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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOVAKIA PLAY, spol. s.r.0., so sidlom v

Senici, Hviezdoslavova ul. ¢. 315, ICO: 18 048 595, zastupen¢ho JUDr. Agéitou DzaCovskou,
advokatkou so sidlom v Senici, Hviezdoslavova ul. ¢. 315, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z 10. decembra 2012 ¢islo 1100304/1/1236611/2012/, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 7. maja 2013, ¢. k. 14S/24/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Trnave zo 7. maja 2013, ¢. k.
145/24/2013-28, potvrdzuje.
UCastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. maja 2013, ¢. k. 14S/24/2013-28, zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. decembra 2012 ¢&islo 1100304/1/1236611/2012/. V oddvodneni
uviedol, Ze zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil dafiovu exeku¢nii vyzvu na zaplatenie daiového
nedoplatku vo vyske 28 200 €, vydanu podla § 91 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorda nie je
rozhodnutim, preskimatelnym v spravnom sudnictve, preto konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP.
Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie zalobca a ziadal napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’
a jeho uplatnenému naroku vyhoviet, lebo vyzvou doslo k odobratiu jeho finanénych prostriedkov z
uctu.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchéadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a OSP alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h
ods. 2 OSP). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca ziadal o preskiimanie zdkonnosti pisomného ozndmenia zalovaného,
ktorym bola vyzva na zaplatenie daiiového nedoplatku. Tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu
ani fou nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Tvrdenie zalobcu, ze vyzvou na zaplatenie nedoplatku doslo k zmenSeniu jeho
majetku nezodpoveda skuto¢nosti, lebo k zmenSeniu jeho majetku mohlo dojst’ len na zadklade
pravoplatného rozhodnutia Zalobcu o povinnosti zaplatit’ danovy nedoplatok, ktorym je daiiovy exekuény
prikaz. Takéto rozhodnutie v§ak nie je predmetom tohto sudneho konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom konania nebolo postudenie zakonnosti takého rozhodnutia
zalovaného, ktoré podlicha sudnemu prieskumu, Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu sudu prvého stupnia o zastaveni konania s poukazom na § 250d ods. 3 OSP, potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 OSP.

Ukastnici nemajii narok na nahradu trov odvolacicho konania, lebo Zalobca nebol v konani uspesny a
zalovanému pravo na nahradu trov odvolacicho konania nevzniklo

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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