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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného H. S. pre pokracujtci
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12. novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného H. S. proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 22. marca 2016, sp. zn. 1To/31/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. S. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej aj ,,prvostupiiovy std“ alebo ,,okresny sud“) z 9. januara
2014, sp. zn. 28T/53/2009, bol obvineny H. S. uznany za vinného v bode 1) z pokracujiceho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2) z pokra¢ujiceho pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bode 3) z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona, v bode 4) z pokrac¢ujiiceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona a v bode 5) z preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

- dita 27. méja 2008 v O. A. P. na presne neuréenom mieste prostrednictvom zmluvy o pozicke s U. C.
od tohto vyldkal sumu 45.000,- Sk, ktoru sa zaviazal splatit’ do 20.00 hod. dna 28. maja 2008, pricom
ako zalohu ponukal vozidlo Audi A4 combi ¢iernej farby, ktorého nebol majitefom a peniaze doposial’
nevratil, ¢im sposobil U. C., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom O. A. P., C. & XXXX skodu vo vyske 1
493,72 eur (45.000,- Sk),

- dia 23. juna 2008 v case o 15.00 hod. v obci E., okres O. A. P. pod zamienkou zaobstarania



ojazdené¢ho osobného motorového vozidla neupresneného typu vyldkal od U. F. sumu najmenej 6.500,-
Sk, pri€om poSkodeny mu tato sumu zveril ako akonticiu - zalohu za uc¢elom vybavenia vozidla, ale
obvineny tieto peniaze na tento ucel nepouzil a po telefonickom kontakte poSkodeného na obvineného,
kedy sa dotazoval, ¢o bude s jeho peniazmi mu do telefonu povedal slova: ,ja ziadne peniaze nemam,
ziadne peniaze neuvidi§,” ¢im U. F., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom O. A. P., UL S. & XXXX,
prechodne bytom E. ¢. XX, okres O. A. P. sposobil $kodu vo vyske najmenej 215,76 eur (6.500,- Sk),

v bode 2)

- dia 26. septembra 2008 v presne nezistenom ¢ase v O. A. P. na doposial nestotoznenom mieste
vykonal obhliadku havarovaného osobného motorového vozidla zn. Suzuki Vitara, evidenéné ¢islo O.-
XXXY., ktoré malo v tom ¢ase hodnotu podla znaleckého posudku 2 432,35 eur (73 276,98 Sk) a na
jeho opravu od majitela vozidla E. W. v jeho byte zobral sumu 48.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu 1
593,30 eur a vozidlo odviezol spolo¢ne s poskodenym do miesta svojho trvalého pobytu, vtedy na
adrese G. XXX a odtial’ vozidlo previezol do autoservisu W. XXX v P., pricom ho predal W. M.,

- nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi dvoch tyzdilov navstivil E. W. v jeho byte s tvrdenim, ze
potrebuje d’alSie peniaze na opravu uvedeného vozidla, vyldkal od neho sumu 20.000,- Sk, ¢o
predstavuje 663,87 eur a odiSiel s nimi, peniaze minul pre vlastni potrebu, ¢im uvedenym konanim
sposobil E. W., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom X. P. XXXX/XX, O. A. P., celkova §kodu vo vyske
4 689,52 eur (141.276,98 Sk),

- dna 22. augusta 2008 v O. A. P. prevzal od Q. O. sumu 20.000,- Sk s tym, ze jej za uvedenu sumu
dovezie dia 26. augusta 2008 osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT, ¢o sa do dne$ného dina
nestalo, ¢im Q. O., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. A. P., ul. X. P. ¢. XXXX spdsobil skodu vo
vyske 663,87 eur (20.000,- Sk),

- dia 26. augusta 2008 v Ziline prevzal od Q. O. sumu 12.000,- Sk po predchadzajicej dohode s
menovanou v O. A. P. toho isté dila s tym, Ze uvedentl finan¢nu hotovost’ pouzije na akontaciu leasingu
na osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT a uvedené vozidlo v ten isty den, t.j. 26. augusta 2008
dovezie pred panelovy dom, kde ma Q. O. trvalé bydlisko, ¢o sa v§ak do dne$ného dia nestalo, ¢im Q.
0.C., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. A. P, ul. X. P. ¢. XXXX sposobil $§kodu vo vyske 398,32
eur (12.000,- Sk),

v bode 3)

- v presne nezistenej dobe pocas mesiaca november 2008 neopravnene odoberal elektricky prid bez
uzatvorenia zmluvy o odbere, a to tak, Ze po neopravnenom pripojeni na elektricky prud izolovanym
vodiCom na vSetkych troch fazach z distribu¢nej rozvodnej siete, napojenim do elektroinstalacie
rodinného domu ¢. XXX v obci G., okres H., bez zmluvy a elektromera, vyuzival elektricka energiu v
domacnosti, ¢im sposobil spoloénosti Stredoslovenska energetika, a.s., Ul Republiky &. 5, Zilina, $kodu
vo vyske 1.538,42 eur,

v bode 4)

- zaCiatkom mesiaca februar 2007 uzavrel s Y. L., nar. X. C. XXXX, bytom D. S. ¢. XXX, okres H., v
D. S., v novostavbe jeho rodinného domu bez popisného Cisla tistnu dohodu o zabezpe€eni materidlu na
zhotovenie kurenia v jeho novostavbe, na zaklade coho mu Y. L. poskytol zalohu vo vyske 43.000,- Sk,
bez dohodnutia konkrétneho terminu dodavky, H. S. mu vSak dodal iba ¢ast materidlu v hodnote
13.176,- Sk, zvysnu Cast’ materialu Y. L. ani po viacerych urgenciach nedodal a peniaze, ktoré dostal
ako zalohu, pouZzil pre svoju potrebu, ¢im sposobil Y. L. $kodu vo vyske 29.824,- Sk,

- na zéklade Zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti €.
XXXXX zo dia 5. januara 2007 so spoloc¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského



rad 4, Bratislava, ako obchodny zastupca tejto spolo¢nosti uzatvoril v H., P. a O. A. P. v ¢ase od 5.

janudra 2007 do 22. augusta 2007, celkovo 30 ks poistnych zmliv o poisteni Invest - t.j. Zivotné
poistenie bez vedomia, suhlasu a podpisu klientov vypracoval duplicitné poistné zmluvy s inou vySkou
mesacného poistenia Invest pouzitim ich osobnych tdajov z riadne uzatvorenych poistnych zmhiv z
predchadzajicich riadne uzatvorenych poistnych zmliv, poskytnutim nespravnych informacii o
povinnostiach a pravach vyplyvajucich z uzatvorenia poistnej zmluvy a umyselnym zaml¢anim vysky
poistného za ucelom zvySenia finan¢nej produkcie a ziskania financii z vyplatenych provizii, z ktorého
poctu umyselne ¢ast’ zmluv bez suhlasu klientov vypisal, tieto zmluvy podpisal v mene klientov bez ich
vedomia, Cast’ zmliv dal podpisat’ podvedenym klientom s inym poistenim o aky mali zdujem a Cast’
zmliv dal na podpis klientom po tom ako im zaml€al ich povinnosti vyplyvajice z podpisanej zmluvy, a
to v ditoch:

- 3. aprila 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno P. W., nar. XX. C.
XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX, okres H. na dobu ur¢iti s mesacnym poistnym v sume 2.201,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 13.780,25 Sk,

- 20. aprila 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno O. J., nar. XX. P.
XXXX, trvale bytom T. O., ul. W. ¢. XXXX/X na dobu urcitii s mesaénym poistnym v sume 2.042,-
Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 13.519,62 Sk,

20. aprila 2017 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno O. J., nar. XX. P.
XXXX, trvale bytom T. O., ul. W. ¢. XXXX/X na dobu urcitii s mesaénym poistnym v sume 2.075,-
Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, suma 13.568,07 Sk,

- 22. aprila 2007 - poistenie Invest &. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno I. S., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom G. ¢. XX, okres H. na dobu urcitd s mesaénym poistnym v sume 1.500,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, suma 10.080,- Sk,

- 22. aprila 2007 - poistenie Invest &. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno L. S., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom G. ¢. XX, okres H. na dobu urcitd s mesaénym poistnym v sume 1.500,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 10.080,- Sk,

- 26. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno U. G., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom D. P. ¢. XX, okres H. na dobu ur¢iti s mesacnym poistnym v sume 2.000,- Sk,
za ktoré poistenie bola H. S. vyplatend spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poist'ovia, a.s., Dostojevsky
rad 4, Bratislava suma 13.440,- Sk,

- 26. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno U. G., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom D. P. ¢. XX, okres H., na dobu urcitti s mesacnym poistnym v sume 2.000,- Sk,
za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost’ou Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, suma 13.440,- Sk,

- 29. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno N. W., nar. XX. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. W. 1. ¢. XXX na dobu ur¢iti s mesa¢nym poistnym v sume 2.074,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 13.561,35 Sk,

- 29. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno N. W., nar. XX. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. W. 1. ¢. XXX na dobu ur¢iti s mesa¢nym poistnym v sume 2.074,- Sk, za



ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 13.561,35 Sk,

- 29. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno N. W., nar. 11.
februdra 1964, trvale bytom H.Z., ul. W. 1. &. XXX na dobu uréiti s mesaénym poistnym v sume
2.074,- Sk, za ktoré poistenic bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 13.561,35 Sk,

- 29. maja 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno N. W., nar. XX. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. W. 1. ¢. XXX na dobu ur¢iti s mesa¢nym poistnym v sume 2.000,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 13.440,- Sk,

- 27. jina 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXX na meno S. O., nar. X. P.
XXXX, trvale bytom O. A. P, ul. X. P. ¢. XXXX/XX na dobu ur¢it s mesacnym poistnym v sume
3.300,- Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 27. jGna 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno F. Y., nar. X. E.
XXXX, trvale bytom O. A. P, ul. C. &. XXXX na dobu uréitd s mesaénym poistnym v sume 3.300,-
Sk, za ktoré poisteniec bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 27. juna 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Y. W., nar. XX. Y.
XXXX, trvale bytom P., ul. O. ¢. X na dobu uréitu s mesa¢nym poistnym v sume 3.300,- Sk, za ktoré
poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4,
Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 27. jGna 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmlivy PZ XXXXXXXXXX na meno F. C., nar. XX. Y.
XXXX, trvale bytom O. ¢. XXX, okres W., na dobu urcitii s mesa¢nym poistnym v sume 3.300,- Sk,
za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost’ou Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 27. jina 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno U. S., nar. XX. Y.
XXXX, trvale bytom O. A. P., S. &. XXXX/XX na dobu uréitd s mesaénym poistnym v sume 3.000,-
Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 20.160,- Sk,

- 20. jula 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno S. C., nar. X. E.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X na dobu ur¢itu s mesacnym poistnym v sume 3.300,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 20. jula 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Y. S., nar. X. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X na dobu ur¢itt s mesa¢nym poistnym v sume 3.300,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 20. jula 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmhluvy PZ XXXXXXXXXX na meno O. S., nar. X. Y.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X, v zastipeni matka Y. S., nar. X. C. XXXX, trvale bytom H.,
ul. F. ¢. XXX/X na dobu uréiti s mesaénym poistnym v sume 3.300,- Sk, za ktoré poistenie bola H. S.

vyplatend spolo¢nostou Allianz - Slovenskéd poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava suma
22.176,- Sk,



- 24, jula 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Mgr. Y. A., nar. XX.
U. XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu urc¢ita s mesacnym poistnym v sume 3.300,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 24, jula 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Mgr. Y. A., nar. XX.
U. XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu urc¢itu s mesacnym poistnym v sume 3.300,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 24. jala 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno F. W., nar. XX. C.
XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu urciti s mesaénym poistnym v sume 3.300,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 25. jula 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno X. S., nar. XX. U.
XXXX, trvale bytom O. A. P., ul. X. P. ¢. XXXX, na dobu ur¢iti s mesaénym poistnym v sume
3.300,- Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolocnostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 22.176,- Sk,

- 11. augusta 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Y. S., nar. X. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X na dobu ur¢itd s mesacnym poistnym v sume 5.000,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 33.600,- Sk,

- 11. augusta 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Y. S., nar. X. C.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X na dobu ur¢itd s mesacnym poistnym v sume 5.000,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 33.600,- Sk,

- 11. augusta 2007 - poistenie Invest ¢. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno F. W., nar. XX.
C. XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu ur¢itli s mesa¢nym poistnym v sume 5.000,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 33.600,- Sk,

- 12. augusta 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Mgr. Y. A., nar.
XX. U XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu ur¢iti s mesaénym poistnym v sume 5.500,-
Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatend spolocnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 36.960,- Sk,

- 12. augusta 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno Mgr. Y. A., nar.
XX. U XXXX, trvale bytom D., ul. Y. ¢. XXX na dobu ur¢iti s mesaénym poistnym v sume 5.500,-
Sk, za ktoré poistenie bola H. S. vyplatend spolocnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava suma 36.960,- Sk,

- 12. augusta 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno S. C., nar. X. E.
XXXX, trvale bytom H., ul. F. ¢. XXX/X na dobu ur¢itd s mesacnym poistnym v sume 5.000,- Sk, za
ktoré poistenie bola H. S. vyplatena spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 33.600,- Sk,

- 22. augusta 2007 - poistenie Invest €. poistnej zmluvy PZ XXXXXXXXXX na meno U. U., nar. X. U.
XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX, okres H., na dobu ur¢iti s mesanym poistnym v sume 8.000,- Sk,
za ktoré poistenie bola H. S. vyplatend spolo¢nost’ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava suma 53.760,- Sk,



za ktoré podvodne vypracované poistné zmluvy H. S. bola H. S. vyplatena spolo¢nostou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava suma na provizidch vo vyske 668.208,- Sk,
ktora sumu pouzil na presne nezisteny osobny ucel, ¢im spdsobil spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu v celkovej vyske 508.406,47
Sk (16.876,- eur),

- dila 27. februara 2008 v H. na zaklade tstnej dohody vylakal od MUDr. U. W., nar. X. U. XXXX,
trvale bytom F. ¢. XXXX/XX, H., finan¢ni hotovost’ vo vyske 65.000,- Sk, kedy 40.000,- Sk mu
MUDr. U. W. vyplatil dia 27. februara 2008 o 16.30 hod. v ambulancii Pohotovostnej sluzby v H. na
Povazskej ulici a 25.000,- Sk mu vyplatil na rovnakom mieste dia 27. februara 2008 o 20.30 hod.,
pricom poskytnuté finan¢né prostriedky mali predstavovat’ zdlohu na vybavenie certifikdtov na dovoz
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, striebornej metalizy v plnej vybave v hodnote
25.000,- Sk s terminom dodania do 28. februara 2008, nasledne H. S. dohodnuté motorové vozidlo
MUDr. U. W. nedodal a prevzaté finanéné prostriedky si ponechal pre svoju potrebu, ¢im spdsobil
MUDr. U. W, nar. X. U XXXX, trvale bytom F. ¢. XXXX/XX, H., §kodu vo vyske 65.000,- Sk
(2.157,60 eur),

- dia 3. méaja 2008 okolo 22.00 hod. v obci S. pred penzidnom P. si pod zadmienkou neuhradenej faktiry
za odber elektrickej energie pozical finan¢nt hotovost’ vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eur) od F. C. s
tym, Ze tato ¢iastku osobne poskodenému vrati toho istého dna do hodiny, resp. v priebehu budiceho
dila, ¢o vSak doposial’ neurobil, poSkodenému sa vyhybal, ¢im poskodenému sposobil Skodu vo vyske
15.000,- Sk (497,91 eur),

- dna 15. januara 2008 v O. A. P. prevzal osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 405 GLD combi, ev. €.
0., Cervenej farby, VIN ¢isla: Q. od majitela uvedeného vozidla U. F. tym, Ze mu zai vyplati o tyzden
sumu 65.000,- Sk, Co sa tak nestalo ani po dohode, aby U. F. s platbou pockal, ze mu donesie aspon
zalohu 10.000,- Sk, ktort mu taktiez nevyplatil, ¢im spdsobil U. F., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom
0. A P, J.. X. P. ¢. XXXX skodu vo vyske 1 944,30 eur (58.574,98 Sk),

- dia 17. januara 2008 v O. A. P. prevzal osobny notebook zn. Accer od U. F. s tym, Ze mu ho o
tyzden vrati alebo mu dé zaii peniaze, o sa nestalo, ¢im poskodenému U. F., nar. 20. U. XXXX, trvale
bytom O. A. P., J.. X. P. XXXX sposobil $kodu vo vyske 711,01 eur (21.420,- Sk),

- dia 9. decembra 2017 vo vecernych hodinach v D. U. v U. T. ¢. XXX pod zamienkou zaobstarania
motorového vozidla Mercedes Benz Vito vylakal od Be. L. O. zalohu vo vyske 25.000,- Sk, pricom uz
vtedy vedel, ze uvedené motorové vozidlo nezaobstard a prevzatii zalohu doposial’ nevréatil, ¢im spdsobil
Be. LE. O, nar. XX. E. XXXX. trvale bytom D. P, F., 7. XXX/X, $kodu vo vyske 829,85 eur
(25.000,- Sk),

v bode 5)

- napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Ruzomberok sp. zn. ORP-
P-96/0ODI-E-2008 zo dna 27. marca 2008, pravoplatnym 18. aprila 2008, ulozeny zékaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov a napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného studu
Martin ¢.k. 13T/180/2008-54, ktory nadobudol pravoplatnost’” diia 18. decembra 2008, uloZeny trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, dita 17. januara 2009 v ¢ase okolo 11.00
hod. riadil OMV tovérenskej znatky Alfa Romeo 156 EVC: F.-XXXT. po miestnej komunikacii v obci
T. pred panelovym domom ¢. X tak, ze tymto vozidlom ctivol vzad o vzdialenost’ cca 5m, priCom s
vozidlom zastavil za zadnou ¢ast'ou motorového vozidla Mazda 626 EVC: 0.-XXXY. odparkovaného pri
okraji cesty, ktorého vodi¢ U. U. si to nevS§imol a pri clivani narazil zadnou ¢ast'ou vozidla Mazda do
pravej strany vozidla Alfa Romeo a nésledne v ¢ase okolo 11.13 hod. toho istého diia H. S. opétovne
riadil vysSie uvedené vozidlo po tejto komunikacii, pricom z miesta dopravnej nehody usiel smerom na
centrum obce Dunajov.



Za skutky pod bodmi 1), 2), 3), 4) mu prvostupniovy sud ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestné¢ho zakona, s
pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona suhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupnovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 41 ods. 3 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil vo vyroku o vine a celom vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok z 12. augusta 2008, sp. zn. 8T/1/2008, pravoplatny 18.
decembra 2008, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skasobnu dobu 30
mesiacov,

- rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 12. aprila 2010, sp. zn. 1T/45/2010, pravoplatny 12. aprila
2010, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na sktiSobnti dobu 4 roky a
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky, za sucasného zrusenia vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 8T/20/2008,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo 4. jina 2010, sp. zn. 34T/24/2010, pravoplatny 29. juna
2010, ktorym bolo obvinenému H. S. upustené od uloZenia sthrnného trestu vzhl'adom na odsudenie
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/20/2008,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhl'adom na zmenu ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona prvostupiiovy sud zru$il vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 28. novembra 2008, sp. zn. 13T/180/2008, pravoplatny 18.
decembra 2008, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona penazny
trest 20 000,- Sk s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 1 mesiac,

- trestny rozkaz Okresného sidu Ruzomberok z 22. decembra 2008, sp. zn. 8T/20/2008, pravoplatny 6.
februara 2009, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na sku§obnt
dobu 36 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky, za si¢asného zrusenia
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 8T/1/2008,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy stid obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti
vodiCa, t.j. zékaz riadit’ akékol'vek motorové vozidla na dobu 5 (pit) rokov.

Za skutok pod bodom 5) prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostuptiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenym:

- E. W, nar. XX. A, XXXX, trvale bytom J.. X. P. XXXX/XX, O. A. P., skodu vo vyske 4.580,76
eur,



F., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom O. A. P., J.. X.

C., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom O. A. P., C. &.

F , nar. XX. P. XXXX, trvale bytom O. A. P., UL S.
., Skodu vo vyske 215,76 eur,

O nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. A. P., J.. X. P. ¢. XXXX s§kodu vo vyske 829 eur,

- Be. L 0., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom D. P., F., Z. XXX/X, $kodu vo vyske 829,85 eur.

P. ¢. XXXX skodu vo vyske 2.655,31 eur,
XXXX skodu vo vyske 1.493,72 eur,
¢.

- U
- U

- U XXXX, prechodne bytom E. ¢. XX, okres
Q

Podl'a § 288 ods. 2 Trestn¢ho poriadku prvostupiiovy sid poskodencho U. F., nar. XX. P. XXXX,
trvale bytom O. A. P, UL S. ¢. XXXX, prechodne bytom E. ¢. XX, okres O. A. P. so zvySkom
narokov na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému
MUDr. U. W., nar. X. U XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, H., vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64
eur).

Podla § 232 ods. 3 Trestn¢ho poriadku prvostupiiovy sid odkazal poskodent spolocnost’ Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, s uplatnenym
narokom na ndhradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud obvinenému ulozil povinnost nahradit’
poskodenému F. C., nar. X. Y. XXXX v H.,, trvale bytom H., J.. N. T. XXX/XX, §kodu vo vyske
797,91 eur (15.000,- Sk).

Zaroven prvostupiiovy sud podla § 285 pism. g) Trestného poriadku oslobodil obvineného spod
obzaloby pre skutok uvedeny pod bodom 4) obzaloby Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 4Pv 460/08-
40 z 1. jana 2008, pravne kvalifikovany ako prefin nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca marec 2008 alebo v aprili 2008, po tom ako si pozical OMV
zn. Peugeot 405, combi od U. F. mu tento telefonoval a dozadoval sa vratenia svojho auta alebo
vyplatenia dohodnutej sumy, pretoZze otec mu sustavne nadava, ze kde ma auto a on nevie ¢o mu ma
povedat, sa mu H. S. vyhrazal, ze mu zlomi nos a ze méze celi vec dat’ do Markizy a tiez, Zze ho da
zakopat’ aj s jeho tatkom ak neprestane volat’, ¢o u U. F. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

pretoze prokurator na hlavnom pojednavani ustipil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujic o odvolani obvineného H.
S. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 22. marca 2016, sp. zn. 1To/31/2014,
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrugil rozsudok Okresného sudu Zilina
z 9. januara 2014, sp. zn. 28T/53/2009, vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave za skutky v bodoch 1), 2), 3), 5) a skutku 4) s
vynimkou ¢iastkového ttoku spachaného diia 27. februara 2008 obvinené¢ho H. S. odsudil za skutky pod
bodom 1), 2), 3), 5) a skutku 4) s vynimkou ¢iastkového utoku spachaného dna 27. februara 2008
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na
sthrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devéat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona, v spojeni s § 42 ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zakona
krajsky sad obvmenemu ulozil trest zakazu ¢innosti vodi€a, t.j. zakaz riadit’ akékol'vek motorové vozidla

na dobu 5 (pit) rokov.

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, § 56 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného



zakona obvinenému ulozil penazny trest vo vymere 20.000,- Sk.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona obvinenému stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) mesiac.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona krajsky std zru$il vo vyroku o vine a celom vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 12. aprila 2010, sp. zn. 1T/45/2010, pravoplatny 12. aprila
2010, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnt dobu 4 roky a
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky, za suc¢asného zruSenia vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 8T/20/2008,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo 4. juna 2010, sp. zn. 34T/24/2010, pravoplatny 29. juna
2010, ktorym bolo obvinenému H. S. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/20/2008,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupnovy sud zrusil vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 28. novembra 2008, sp. zn. 13T/180/2008, pravoplatny 18.
decembra 2008, ktorym bol obvinenému H. S. ulozeny podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona penazny
trest 20 000,- Sk s ndhradnym trestom odatia slobody v trvani 1 mesiac,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v Ziline, ako aj proti nai nadvizujicemu rozsudku
Okresného sudu Zilina podal obvineny H. S. dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Michala Busika pisomnym podanim z 21. marca 2019, podanym na postovu prepravu toho istého dia, z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny dal Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky do pozornosti predovsetkym nezakonnost’
domovej prehliadky, ktora bola vykonana bez vedomosti opravnenych stran, pouzitic asperacnej zasady,
ktora viak bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky zruend a skuto&nost, Ze krajskym stidom boli
zrusené aj tie tresty, ktoré mali byt podla nazoru obvineného amnestované v roku 2013, pretoze
obvineny spiial vietky podmienky, ktoré prezident Slovenskej republiky v réamci celoplo§nej amnestie
pozadoval.

Zasadné porusenie prava na obhajobu videl obvineny najméd v tom, Ze mu nebolo doru¢ené predvolanie
na hlavné pojednavanie Krajského sudu v Ziline (zrejme mal na mysli verejné zasadnutie, pozn.), na
ktorom bolo o jeho trestnej veci pravoplatne rozhodnuté. Obvinenému ani jeho obhajcovi taktiez nebolo
dorucené uznesenie o konani proti uslému. Obvineny povazuje uvedeny postup krajského sudu za
ucelovy s cielom upriet mu jeho Ustavou garantované pravo na obhajobu a spravodlivy stidny proces.
Za poruSenie prava na obhajobu povazuje obvineny aj skuto¢nost’, Ze pocas celého konania nedoslo k
predvolaniu svedkov, ktorych obvinenych navrhol predvolat’ na svoju obhajobu.

Obvineny zaroven poukazal na stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 14/64 a R 38/68, z
ktorych vyvodil, Ze vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych ddkazoch, ktoré uplne vylucuju



pochybnost’ o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom konania. Vierohodnost’ a pravdivost’ dokazov
proti jeho osobe je podl'a jeho ndzoru pochybna a nie je preukdzana na podklade dokazov vykonanych v
stulade so zakonom. Uz samotnd obzaloba mala byt podla ndzoru obvineného odmietnuta z dévodu
zavaznych poruseni procesnych predpisov, najmid tykajucich sa legalnosti zhromazdenych a
vykonanych dékazov. Vsetky uvedené pochybenia krajského stidu mali podl'a obvineného za nasledok
nezékonné rozhodnutie o jeho vine. Stud dospel podl'a obvineného k rozhodnutiu o jeho vine bez toho,
aby sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, na zaklade €oho povazuje takéto
rozhodnutie za arbitrarne a v priamom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny tym, ze
sud pri vymere trestu neprihliadol na celkovii dizku konania, ¢im opomenul individualizovat’ trest.
Zaroven bola podla obvineného v predmetnej veci porusend aj zasada oficiality a § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého su organy ¢inné v trestnom konani povinné vybavovat vdzobné veci
prednostne a urychlene. Primeranost konania sa pritom podla obvineného posudzuje vzdy s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Obvineny v tejto suvislosti doplnil, Ze predmetné trestné
konanie sa proti jeho osobe zagalo viest 22. aprila 2008, z ¢oho je zrejmé, ze dizka konania bola v
predmetnej veci neprimerana a neobvykle dlha.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozsudkom vyslovil porusenie zakona a stucasne zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z
22. marca 2016, sp. zn. 1To/31/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina z 9. januéra 2014,
sp. zn. 28T/53/2009, a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Podané dovolanie doplnil obvineny podanim z 24. marca 2019, doru¢enym prvostupiiovému stdu 28.
marca 2019, v ktorom uviedol, ze nebol upovedomeny o termine verejného zasadnutia konaného 22.
marca 2016, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prédva na obhajobu, ked'ze nemal moznost’ branit’ sa pred
sudom a navySe nebolo zachované jeho pravo na kontradiktérnost’ konania zarucené ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prava a zakladnych slobod.

Zaroven dal obvineny do pozornosti, Ze v jeho trestnej veci sa senat menil celkovo az trikrat, ¢o je
zrejmé z predlozeného spisového materidlu a zaklada to podla jeho nazoru dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru obvineného sud oprel svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré neexistovali, na zaklade ¢oho je
vyrok o treste nepreskimatelny a zaroven je v rozpore s § 34 ods. 1 az 4 Trestného zédkona. Konajice
sudy dokonca zru$ili uz vykonany trest zdkazu cCinnosti, v rameci ktorého riadne vykonal nové
preskusania a riadne zaplatil, pri¢om nariadili jeho opédtovny vykon, ¢o je podla obvineného nelogické a v
rozpore s Trestnym poriadkom.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky dosledne preverit
uvadzané skutoCnosti a na ich zéklade zrusit’ napadnuty rozsudok, ako aj dalSie obsahovo nadvizujuce
rozhodnutia.

Podané dovolanie obvineny doplnil aj podanim z 8. jula 2019, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky 9. jula 2019. V tomto doplneni dovolania obvineny poukézal na skuto¢nost’, Ze znalecky
posudok znalca O. bol nekompletny a navySe preukazuje, ze hodnota vozidiel mohla byt mensia ako
260,- eur, ¢o je uvedené aj v zapisnici z hlavného pojednavania pri vysluchu tohto znalca. Z uvedeného
podla obvineného vyplyva, Zze v predmetnom konani neslo o trestnti ¢innost’, ale zjavne a preukazatelne
o priestupkové konanie, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a
preukazuje to skuto¢nost’, Ze znalecky posudok sa stal nulitnym a nepouzitelnym doékazom v konani
pred sudom. Opitovne taktiez poukazal na to, Ze v priebehu konania neboli vykonané dokazy, ktoré on,
resp. jeho obhajca navrhovali. Obvineny taktiez uviedol, Ze jeho prava na obhajobu boli porusené uz v



pripravnom konani postupom Mgr. L., ktory JUDr. Zdenku Sykorovia svojvolne predvolal na vysluch F.
F., P. O. a W. M., o ¢om obvineny nemal vedomost’. Navy§e JUDr. Sykorova po tomto ukone ziadala
od obvineného podpisanie plnej moci na ukony, ktorych sa zacastnila, s ¢im obvineny nesuhlasil a
uvedené jej nepodpisal.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Zilina sp.
zn. 28T/53/2009, spolu s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/78/2012, a v konani, ktoré
tymto rozhodnutiam predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
ods. 5, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, § 131 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 261 ods. 2
Trestného poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina a vietky dal§ie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a zaroven navrhol, aby vec vratil okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Napokon obvineny podané dovolanie doplnil aj podanim z 27. augusta 2019, doru¢enym Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky 28. augusta 2019, v ktorom uviedol, Ze konajuce sudy nespravne pravne
kvalifikovali skutok v bode 4 ako pokracujici zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Poukazal v tejto suvislosti na
rozsudok Najvys§siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 75/2012 a vychadzajuc z jeho zaverov
uviedol, ze podla jeho nazoru v pripade trestného ¢inu podvodu je objektom ochrana majetkovych prav,
pricom predmetom utoku je cudzia vec, nie osoba, a teda tento trestny ¢in nie je mozné spachat’ na
osobe. Z tohto dovodu podla obvineného nie je mozné v predmetnej veci aplikovat’ kvalifikacny znak
podla § 138 pism. j) Trestného zadkona a tento skutok mal byt spravne pravne posudeny ako precin
podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny je zarovei toho nazoru, ze uvedené porusenie
zakona spocivajlice v nespravnej pravnej kvalifikacii skutku by zasadnym spoésobom ovplyvnilo jeho
postavenie, pretoze namiesto trestu ulozené¢ho za zlo¢in by mu bol ulozeny trest za pre¢in.

V dalSej Casti doplnenia dovolania obvineny uviedol, Ze nebolo jeho zamerom uviest’ nieckoho do omylu -
vSetkym poSkodenym vystavil potvrdenie, resp. prijmovy listok. Ma zaujem vyrovnat sa s
poskodenymi, o com svedéi aj Sek, ktory poslal Q. O.. Momentalne sa v§ak nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody a z tohto dovodu su jeho moznosti obmedzené. Obvineny poukézal taktiez na
skutoCnost’, ze napadnutym rozsudkom mu bol opdtovne ulozeny zakaz viest motorové vozidla, a to i
napriek skuto¢nosti, Ze tento trest vykonal uz v roku 2011 a z tohto dévodu sud na tento trest nemal
prihliadat. Uvedenym bol podla obvineného poruseny zakon v ¢l. 50 ods. 6 a § 2 ods. 8 Trestného
poriadku.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 8. jila 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiiry Zilina (d’alej
len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze celé trestné konanie, teda pripravné konanie,
ako aj konanie pred Okresnym sudom Zilina a Krajskym stdom v Ziline a rozhodnutia tychto sadov
povazuje za zakonné. Trest, ktory bol obvinenému uloZeny, povazuje prokurator za zdkonny, pricom
podla jeho nazoru nebolo poruSené jeho pravo na obhajobu a dokazy boli vykonané zékonnym
sposobom. Prokurator je toho nazoru, Ze neexistuji dévody dovolania tak, ako ich uvadza obhajca
obvineného, resp. samotny obvineny v podanom dovolani.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho H. S. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 6. septembra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat na uznesenie najvysSicho sudu z 3. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo
7/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov pod ¢. 96/2018, v zmysle
ktorého ,,Namietky chyb rozhodnutia a konania v zmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestné¢ho poriadku, s
ozna¢enim doévodu dovolania podla poziadavky odseku 2 naposledy ozna¢eného ustanovenia (teda
uplatnené riadne), su obligatornou nalezitostou dovolania - ak je v dovolani uvedena aspon jedna taka
namietka, bude sa fiou dovolaci sud zaoberat (pokial su splnené ostatné zakonné podmienky
dovolaciecho konania). Dovolaci sud sa vSak nebude zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty
na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2 Trestného poriadku (teda nie v¢as), okrem konstatacie
ich oneskoreného uplatnenia; to sa netyka d’alSej argumentacie k v€as a riadne uplatnenym dovolacim
namietkam. Ak v dovolani podanom v¢as nie je riadne uplatnena ziadna dovolacia ndmietka, dovolanie
bolo sice podané, avSak bez splnenia svojej obligatornej nalezitosti. V takom pripade nasleduje postup
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, avS§ak namietky mozno uplatnit’ najneskdr do uplynutia lehoty
urcenej dovolacim sidom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Neskor uplatnenymi namietkami sa
nebude dovolaci sid vecne zaoberat’ - bud’ rozhodne podla § 382 pism. e) Trestného poriadku (pri
absencii akejkol'vek riadne uplatnenej namietky), alebo sa bude zaoberat' len namietkami riadne
uplatnenymi v naposledy oznacenej lehote.*

Wchadzajuc z vyS$Sie uvedeného rozhodnutia najvySsi sud hned” v uvode konStatuje, Ze lehota na
podanie dovolania v predmetnej veci zacala plynut doruc¢enim rozsudku krajského stdu zvolenému
obhajcovi obvineného (kedze v predmetnej veci sa konalo proti uslému, sud dorucoval napadnuty
rozsudok v zmysle § 361 ods. 1 Trestného poriadku len obhajcovi obvineného) dia 2. méaja 2016 a v
zmysle § 370 ods. 1 veta druha Trestného poriadku s poukazom na § 63 ods. 4 Trestného poriadku
uplynula 2. méja 2019. Na zéklade uvedeného sa dovolaci stid v d’alSej ¢asti svojho rozhodnutia zaoberal
len dovolacimi namietkami obvineného uvedenymi v dovolani z 21. marca 2019 a v jeho doplneni
obvinenym z 24. marca 2019, pretoze dovolacie namietky uvedené v doplneni dovolania obvinené¢ho z 8.
jala 2019 a z 28. augusta 2019 boli uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze viazanost’ dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).



Uvedené je v predmetnej veci aplikovatelné vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa
zmeny v zloZeni senatu rozhodujucom v jeho trestnej veci, ktorti obvineny sice podradil pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, obsahovo vSak spada pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

K vyssie uvedenej dovolacej namietke obvineného mozno uviest, ze obvineny v podanom dovolani
nespecifikoval, ¢i v predmetnej trestnej veci malo dojst’ k zmene v zloZeni senatu okresného stidu alebo
krajského studu. Napriek tomu mu dovolaci sud dava do pozornosti, Ze vo vztahu k namietanej zmene v
zloZzeni senatu okresného sudu obvineny nesphil podmienku dovolania uvedenu v § 371 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorej dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného
poriadku nemozno pouzit, ak namietand okolnost’ bola dovolatelovi znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného
poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sidom slizilo ako mozZnost’ namietat’ nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSieho stupiia. Zakonodarca v tejto
suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani a
tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné
preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist’ len o $pekulaciu dovolatel'a smerujiicu k
prediZeniu celého konania.

Z predlozeného spisového materidlu nie je zrejmé, ze by obvineny alebo jeho obhajca zmenu v zloZeni
senatu namietali ¢i uz v priebehu hlavného pojednavania, v zavere¢nej reCi, v podanom odvolani alebo
pocas verejného zasadnutia odvolacicho sudu, hoci tato skuto¢nost’ im musela byt zrejma uz pocas
hlavného pojednédvania, na ktorom k zmene v zlozeni senatu malo ddjst. Ked'Zze uvedenti skuto¢nost’
obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, nesphil tak podmienku predpokladant § 371 ods. 4
Trestného poriadku.

Ak obvineny v podanom dovolani namietal zmenu v zlozeni senatu krajského stdu, ani tato jeho
dovolacia namietka nie je dovodnd, pretoZze o nim podanom odvolani rozhodoval 15. marca, ako aj 22.
marca 2016 (teda v terminoch konania verejného zasadnutia, na ktorych sa prerokovéavalo odvolanie
obvineného, ked’ze vSetky predchadzajuce terminy verejného zasadnutia boli zrusené alebo odrocené na
zaklade Ziadosti obvineného) senat v rovnakom zlozeni, a to predsednic¢ka senatu JUDr. Adriana Gallova
a Clenovia senatu JUDr. Pavol Polka a JUDr. Vladimir Sucik.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej veci nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal, Ze pocas celého konania nedoslo k predvolaniu
svedkov, ktorych navrhoval predvolat’ na svoju obhajobu. K tomu mozno uviest, ze dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyZaduje, aby bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas
ukonov vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj
pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskér pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’
(272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku). Spétvzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo
zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak u€init’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne



navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je
hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, Ze dokazovanie je
skoncené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nemd navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej
faze sudneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spit. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za porusenie prava
na obhajobu zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby dna 7. jala 2009
obhajca obvineného navrhol vypocut’ obvineného a svedkov tak, ako je to uvedené v bode 2) obzaloby,
taktiez navrhol vypocut’ znalca k hodnote vozidla a obozndmit’ a precitat’ listinné dokazy uvedené v bode
3) obzaloby (&.1. 507 spisu). V navrhu na vykonanie dokazovania, doru¢eného Okresnému stidu Zilina 2.
septembra 2009 (¢.1. 542 spisu) obvineny navrhol vypocut’ svedkov - k bodu 1) obzaloby svedkov Y.
S., U. D, svedka S., H. S. st., U. S., svedkyiiu W., P. E., O. O.; k poskodenému U. F. svedka H. F.,

X. S., P. X., predavacku z obchodného domu P. v Z. na X.; k poskodenému U. C. svedka P. a notara,

ktory spisoval zmluvu o pdzi¢ke; k poskodenému U. F. svedka D. L. a svedka U. S.; k pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia svedkynu E. S., U. S., U. L., Y. L. a dvoch sluzbukonajicich
prislu§nikov dopravnej policie, ktori mali sluzbu 17. januara 2009.

Na hlavnom pojednévani konanom dna 3. septembra 2009 obhajca obvineného navrhol vypocut ako
svedkov pritomnych U. S. a X. S. (¢.L 547 spisu), na hlavhom pojednavani konanom 15. oktébra 2009
obhajca obvineného ako svedkynu navrhol vypocut’ E. S. (¢.1. 604 spisu). Na hlavnhom pojednavani 3.
decembra 2009 obhajca obvineného uviedol, Ze navrhuje vypocut’ ako svedkov bratov obvineného D. S.
a X. S. (¢.1. 640 spisu). Dna 3. marca 2010 obhajca obvineného predlozil ndvrh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov U. S., P. E., U. D,Y W.,PX,JUD.YO,FO,PP,YS., U

S. a X. S. (¢.1. 668 spisu). Na hlavnom pojednavani konanom dia 4. marca 2010 (¢.1. 679 spisu)
obhajca obvineného predlozil navrh na vykonanie vysluchu svedkov, ktorych obvineny navrhol uz vo
svojom podani nachadzajicom sa na ¢.1. 542 spisu.

Faxovym podanim doru¢enym sudu 9. novembra 2010 d’alSia obhajkyna obvineného zaslala navrhy na
doplnenie dokazovania o vysluch svedkov, v ktorych zopakovala navrh obvineného na vykonanie
dokazovania z &.1. 542 spisu. V zavere svojho podania obhajkyfia navrhla vypout' Y. S., U. D., U. S.,
H. F., X. S., U. S., P. M. a svedkov z autoservisu a spolo¢nosti Y. Y., ktorych mena upresni (¢.1. 770-
775 spisu). Faxovym podanim doru¢enym 10. novembra 2010 obhajkyiia obvineného doplnila navrh na
doplnenie dokazovania o vyslichy svedkov P. E., Y. W., P. X., JUDr. Y. O., F. O., P. P. a svedkov z
autoservisu a spolo¢nosti Y. Y., ktorych mena upresni (¢.1. 776-777 spisu). Na hlavnom pojednéavani
konanom dna 23. novembra 2010 obhajkyna obvineného navrhla vypocut svedkyiu Y. S. (matku
obvineného), X. S. (brata obvineného), svedka U. S. (brata obvineného), svedkov U. D., U. S., P. X.,
P. E, Y W, JUDr. Y. O., Petra O., konatela spolocnosti Y. Y. s.r.0., pracovnikov autoservisu z
Ruzomberka. svedka U. F. (€.1. 796-797 spisu) a znalca skiimajiiceho dusevny stav obvineného (¢.L
802 spisu). V zavere tohto hlavného pojednavania obhajkyia obvineného uviedla, ze netrvaji na
osobnom vysluchu Y. S. (¢.1 802 spisu).

Na hlavnom pojednévani 28. marca 2011 obhajkynia obvineného predlozila sudu opakovany navrh na
doplnenie dokazovania, v ktorom navrhla opdtovne vypocut’ svedka U. F., vypocut’ svedka P. X.,
svedka F., svedkyiiu Y. S., vySetrovatelov mjr. Mgr. L. a npr. F. a ponechala na zvaZenie sudu
vysluchy zastupcov poskodenej spolo¢nosti SSE, ako aj zastupcu spolo¢nosti Y. s.r.o. (¢.1. 873-882
spisu); zaroven zotrvala na vysluchu v§etkych svedkov tak, ako boli uvedeni v dokaznom navrhu na ¢.1.
780-790 spisu, konkrétne P. X., svedka F., U. D., vySetrovatelov mjr. L. a npor. F. (&.1. 894 spisu).

Podanim doru¢enym stdu 6. septembra 2011 obhajkyiia obvineného predlozila navrh na doplnenie
dokazovania, pricom v iom opakovane zotrvala na vysluchu svedkov U. F., P. X., U. S., Y. S., mjr.



Mgr. D. L. anpr. P. F. (¢.1. 925-930 spisu). Aj na hlavnom pojednavani konanom dna 13. decembra
2011 obhajkynia obvineného zotrvala na predvolani svedkov P. X., U. F., H. F., U. S., Y. S.I., mjr. D.
L., npor. P. F. a zastupcov spolo¢nosti Y. Y. S. (¢.1. 943 spisu), priCom na otazku sudu, pre¢o na
hlavhom pojednavani dna 23. novembra 2010 navrhovali vypocut’ svedkynu Y. S., ked v zavere
hlavného pojednavania uviedli, ze upustaji od jej vysluichu a teraz ju opétovne Ziadaji vypocut,
obhajkyna obvineného uviedla, ze predtym konala na zédklade dispozicie klienta, kedy od vysluchu
svedkyne upustili pre zna¢né citové rozruSenie, avSak s poukazom na okolnosti, ktoré vysli najavo, st
toho ndzoru, ze je potrebné vykonat vyshlich svedkyne (¢.L 944 spisu). V zavere tohto hlavného
pojednavania obhajkyfia obvineného navrhla vypo¢ut MUDr. S., ktora by sa vyjadrila k aktuilnemu
psychickému stavu obvineného a k jeho diagnéze (¢.1. 947 spisu). Na hlavnom pojednavani konanom
dna 22. marca 2012 obhajkyna obvineného navrhla dophit’ dokazovanie vysluchom svedka H. F. a P.
X., (€.1. 977 spisu).

Po zruseni rozsudku okresného studu z 22. marca 2012, sp. zn. 28T/53/2009, uznesenim krajského stdu
z 9. oktdbra 2012, sp. zn. 1To/78/2012 (¢.1. 1095-1119 spisu), na hlavnom pojednavani 23. aprila 2013
obhajkyna obvineného navrhla vykonat’ vysluch svedkov uvedenych v rozhodnuti krajského stdu, ako aj
svedka P. X.. Na hlavnom pojednévani konanom 9. januara 2014 prokurator ustupil od obZzaloby pre
skutok pod bodom 4) pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, na zéklade coho obhajca obvineného uviedol, Ze netrva na osobnom vysluchu svedka
F. (¢.L 1206 spisu).

Z uvedenych navrhov na doplnenie dokazovania boli vykonané nasledovné: Svedkyna E. S. bola
predvolana na hlavné pojednavanie diia 3. novembra 2009, avSak po zakonnom pouceni odmietla
vypovedat’ (¢.1. 624 spisu). Na hlavnom pojednavani 3. decembra 2009 boli vypocuti svedkovia U. L.
(¢.1. 645 spisu) a Y. L. (¢.1. 646 spisu), znalec Dpt. U. O. bol vypocuty na hlavnom pojednavani
konanom dna 16. septembra 2010 (¢.1. 735-736 spisu). Svedkovia U. S. a X. S. boli vypocuti na
hlavnom pojednavani konanom diia 23. novembra 2010 (¢.L 797-802 spisu), znalec MUDr. U. D. a
svedok D. L. boli vypocuti na hlavnom pojednavani 28. marca 2011 (¢.1. 886 - 894 spisu).

Na hlavnom pojednavani konanom dna 13. decembra 2011 okresny std podla § 272 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté obhajobou, a to vysluch svedkov U. F., H. F., P. X, U.
S., Y. S, D. L, P. F., pracovnikov spolo¢nosti Y. Y. z dévodu, Ze ich vysluchy sa maji tykat
okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi uz skor vykonanymi doékazmi (¢.l. 944 spisu). Zaroveil podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku prvostupnovy sud odmietol vykonat dbokaz spocivajuci vo vysluchu
svedkyne MUDr. S. z dovodu, 7e sa tyka okolnosti zistenej uz skor vykonanym vysluchom znalca
MUDr. D. (¢.1. 947 spisu). Na hlavnom pojednavani 22. marca 2012 prvostupiiovy sad podla § 272
ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat’ dokazy navrhované obhajobou, a to vysluch svedkov H. F.
a P. X. z dovodu, Ze tieto ddkazy sa tykaju okolnosti, ktoré boli zistené inymi uz skér vykonanymi
dokazmi (¢.1. 977 spisu).

Na hlavnom pojednavani konanom 9. januara 2014, pred ukonéenim dokazovania obhajca obvineného na
otazku, ¢i ma ndvrhy na doplnenie dokazovania uviedol, Ze trva na vypocuti svedkov U. F. a Mgr. L.,
ked’ze je toho néazoru, ze i napriek ustipeniu prokuratora od obzaloby pre skutok pod bodom 4 je
potrebné svedka F. vypocut’ vzhladom na rozpory v jeho vypovediach. Svedka L. navrhol vypocut’ z
doévodu, Ze ako vySetrovatel’ konal podl'a vyjadrenia obvineného nestandardne a jeho vypoved povazuje
za podstatnti na objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti tykajicich sa obvineného H. S. (¢.1. 1207
spisu). Néasledne po tomto prednese obhajcu okresny sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat' dékaz vysluchom svedka poSkodeného U. F. a Mgr. D. L., vzhladom na to, Ze
svedkovia mali byt vypocuti v zmysle rozhodnutia krajského sudu ku skutku pod bodom 4 obzaloby, od
ktorého prokurator v uvode tohto hlavného pojednavania odstipil, na zaklade ¢oho sud nepovazoval
vysluch tychto svedkov za potrebny (¢.1. 1207 spisu).

V réamci odvolacieho konania obvineny podanim z 1. aprila 2015, doru¢enym krajskému stdu 7. aprila
2015 navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch svedkov U. S., Y. W, P. W., U. U,, U. L. aIng. Y. L. (¢.L



1397-1398 spisu). Podanim zo 7. aprila 2015, doru¢enym krajskému sudu 13. maja 2015 obvineny
opatovne navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch svedkov U. S., Y. W, P. W., U. U., U. L. aIng. Y. L.
(¢.1. 1401-1403 spisu). Podanim z 30. septembra 2015, predlozenym obhajcom obvineného na verejnom
zasadnuti 15. marca 2016 obhajca obvineného doplnil oddvodnenie odvolania obvineného a zaroven
opatovne navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch svedkov U. S., Y. W, P. W,, U. U,, U. L. a Ing. Y. L.
(€.1. 1437-1442 spisu). Na tomto verejnom zasadnuti krajsky std uznesenim podla § 272 ods. 3
odmietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov U. S., Y. W., P. W, U. U,,
U. L. alng. Y. L. (¢.1. 1447 spisu). Odmietnutie vykonania tohto nadvrhu od6évodnil na str. 23 svojho
rozhodnutia nasledovne: ,,Krajsky stid v odvolacom konani v zmysle § 298 Trestného poriadku a § 272
ods. 3 Trestného poriadku rovnako odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté obzalovanym a jeho obhajcom
v pisomnych dévodoch odvolania, a to: U. S., Y. W, P. W.,, U. U,, U. L. a Ing. Y. L.. Odvolaci std
vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov, navrhované dokazy vyhodnotil ako také, ktoré by
boli nepodstatné pre rozhodnutie vo veci.*

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze nie je pravdou tvrdenie obvineného, Ze zo strany konajucich
sudov nedo$lo k predvolaniu nim navrhovanych svedkov. Naopak, je zrejmé, Ze Cast’ obvinenym
navrhnutych svedkov bola na hlavnom pojednavani vypocutd a zvySna ¢ast’ jeho navrhov na doplnenie
dokazovania bola prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom odmietnutd, pricom odmietnutie vykonania
tohto dokazovania stdy dostatoénym spdsobom oddvodnili. S poukazom na uvedené tak mozno
konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetnej veci
naplneny nebol.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvinené¢ho tykajiicej sa nedoruenia mu predvolania na verejné
zasadnutie odvolacieho stidu, ako aj nedorucenia uznesenia o konani proti uslému, ktor obvineny taktiez
podradil pod dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolaci sud poukazuje
na svoj rozsudok z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 6. ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,obsahom prava
na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost vzndSat osobne a tieZ
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupniovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto
moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli splnené
zdkonné podmienky, naplitia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uvedeny
nezékonny postup v sebe ale zaroven zahfna aj zdsadné poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom
pripade neprichadza do uvahy zaver o naplneni dovolacieho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.*

VysSie uvedent dovolaciu namietku obvineného je tak potrebné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

K vysSie uvedenej dovolacej namietke dovolaci sid uvadza, Ze opatrenim z 22. februara 2016
predsednicka senatu rozhodla o tom, ze proti obvinenému H. S. sa odvolacie konanie vykona ako proti
uSlému. Predmetné uznesenie bolo obhajcovi obvineného doru¢ované spolu s terminom verejného
zasadnutia ur¢eného na 15. marca 2016 (ktory termin bol uréeny upravou predsedni¢ky senatu z toho
istého dna, t.j. 22. februara 2016, ¢.1. 1429 spisu). Skuto¢nost’, Ze odvolacie konanie proti obvinenému
H. S. sa vykona ako proti uslému, oboznamila predsednicka senatu opitovne aj na verejnom zasadnuti
15. marca 2016 (¢.1. 1447 spisu), pricom obhajca obvineného na tomto verejnom zasadnuti, ani na
verejnom zasadnuti dita 22. marca 2016 neuviedol, Ze by mu predmetné opatrenie nebolo doru¢ené.

Obvinenému H. S. krajsky sud opatrenie o vykonani odvolacicho konania proti uslému, ako aj
predvolanie na verejné zasadnutia 15. marca 2016 a 22. marca 2016 (t. j. po tom, ako sa vo veci zacalo



konat' ako proti uslému) nedorucoval z toho dovodu, ze podla § 361 ods. 1 Trestného poriadku
(nachéadzajliceho sa v ramci ustanoveni piateho dielu siedmej hlavy tretej Casti Trestného poriadku
tykajlicich sa konania proti u§lému) vSetky pisomnosti uré¢ené obvinenému sa dorucuji iba obhajcovi.
Obhajcovi obvineného pritom bolo doruc¢ené predvolanie na verejné zasadnutie 15. marca 2016 a na
tomto verejnom zasadnuti taktiez zobral na vedomie termin verejného zasadnutia 22. marca 2016. Podl'a
§ 361 ods. 2 Trestného poriadku predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa tiez
vhodnym spdsobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v
nepritomnosti obvineného, a to bez ohladu na to, ¢i sa obvineny o nom dozvedel. Krajsky sud
postupoval v predmetnej veci aj v zmysle tohto ustanovenia, a to tym spoésobom, ze predvolanie
obvineného na verejné zasadnutie 15. marca 2016 ako aj 22. marca 2016 uverejnil na tradnej tabuli
sudu.

Mozno preto uzavriet, ze v predmetnej veci nedoslo k naplheniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nezakonnost” domovej prehliadky, ktora bola
vykonana bez vedomosti opravnenych stran. Najvy$si sud vo vztahu k tejto dovolacej namietke
povazuje za potrebné dat’ obvinenému (resp. jeho obhajcovi) do pozornosti, Ze zo spisového materialu v
predmetnej veci je zrejmé, ze domova prehliadka vo vztahu k Ziadnemu zo skutkov, za ktoré bol
obvineny uznany za vinného, nebola vykondvand. V tomto pripade tak nemohlo ddjst’ ani k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Pokial’ ide o obvinenym namietané neaplikovanie instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona, dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest
za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni G¢innom do 1. januara 2006), v
désledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ stid nevyuzil moderaéné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zédkona v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze skutonost’, Ze konajuce stidy pri ukladani trestu obvinenému nepouzili
inStitut mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, sama o sebe nezakladé ziaden
dovolaci dovod.

NavySe, samotny krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 31 uviedol: ,,Odvolaci sud
skamal, ¢i dizka konania, ktora s prihliadnutim na obt'aznost’ veci, postoj obzalovaného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou vyznamnou okolnost'ou pripadu, ktora by odévodnovala pri
ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierniovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Trestného zakona a
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim
uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 5 Trestného zdkona. Krajsky sud po preskimani obsahu spisu dospel
k jednoznadnému zaveru, ze dizku trestného konania v danom pripade nemozno vyhodnotit’ v prospech
obzalovaného. Trestné konanie vedené na Okresnom sude Zilina od 1. jana 2009, v poradi druhé



odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v Ziline od 28. aprila 2014. Obzalovany v pricbehu
trestného konania opakovane vznaSal namietky zaujatosti, navrh na odnatie a prikdzanie veci. Rovnako je
nesporné, ze obzalovany sa ospravedliioval kratko pred zaciatkom vykonania hlavnych pojednavani aj
verejnych zasadnuti z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, praceneschopnosti, navstevy réznych
zdravotnickych zariadeni. Diia 26. februara 2015 predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Ziline po
zabezpeceni odborného vyjadrenia ohl'adne zdravotného stavu obzalovaného vydala prikaz na zatknutie
obzalovaného, pretoze nastala dovodna obava, ze obzalovany H. S. s odvoldvanim sa na svoj zdravotny
stav sa vyhyba trestnému konaniu a trestu, a je tym u neho dany dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Pristup obzalovaného k nariadenym pojednavaniam mozno hodnotit’ ako
vyslovene obstrukény. Zo strany obzalovaného nebola prejavend Ziadna iniciativa o prejednanie jeho
trestnej veci, naopak, z jeho konania vyplyvala evidentna snaha vyhnit' sa ukonéeniu predmetného
trestného stthania. *

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud opravneny skiimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamenad nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$sieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci doévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 47, ro¢. 2008).

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal pouZitie aspera¢nej zasady, ktora bola Ustavnym
suidom Slovenskej republiky zrusena. Dovolaci sid na tomto mieste opdtovne dava do pozornosti
obvinenému (resp. jeho obhajcovi), Ze tzv. asperaéna zasada, upravend v § 41 ods. 2 Trestného zakona,
sa uplatiiuje pri ukladani thrnného trestu v pripade odstidenia za dva alebo viac trestnych Cinov, z
ktorych aspoit jeden je zlo¢inom. V predmetnej veci vSak toto ustanovenie nebolo pouzité ani
prvostupnovym, ani odvolacim sudom, pretoze obvinenému nebol ukladany uhrnny trest, ale trest
sthrnny a spolo¢ny podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného zakona. Z tohto dévodu je uvedena
dovolacia namietka v predmetnej veci irelevantna a nemoze zakladat naplnenie dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny aj v tom, Ze napadnutym rozsudkom Krajského



stdu v Ziline mu boli zrusené aj tie tresty, na ktoré sa podl'a jeho nazoru vztahovala amnestia prezidenta
z roku 2013.

K tomu mozno uviest, ze podla ¢l. I rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o
amnestii, ¢. 1/2013 Z. z. (dalej len ,,amnestia“) prezident odpustil tresty odiatia slobody pravoplatne
uloZené predo dhnom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmienecne odlozeny, s G¢inkom, Ze sa na
pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny. Podla €1. II amnestie prezident odpustil nevykonané tresty
odnatia slobody, ktoré boli predo dfiom tohto rozhodnutia pravoplatne uloZzené vo vymere
neprevysujucej osemndst mesiacov, ak bol takyto trest ulozeny mladistvému alebo ak sud zaradil
pachatel’a na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia,
alebo nevykonané zvySky tychto trestov odnatia slobody. Tieto tresty odpustil s G¢inkom, Ze sa na

pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odstideny.

Podrla ¢1. V pism. d) amnestie toto rozhodnutie sa nevztahuje a) na tresty pravoplatne ulozené za trestné
¢iny s nasledkom smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo $kody velkého rozsahu, b) na tresty pravoplatne
uloZené za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, Sirenia
toxikoménie, podavania alkoholickych napojov mladezi, ¢) na tresty pravoplatne uloZzené za trestné Ciny
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a opilstva, d) na tresty pravoplatne ulozené osobam, ktoré boli v
poslednych desiatich rokoch pred ich uloZzenim pravoplatne odsudené za imyselny trestny ¢in na trest
odnatia slobody, vykon ktorého nebol odlozeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim prepustené z vykonu trestu odnatia slobody, €) na pravoplatne ulozené tresty uhrnné a
suhrnné, ak jednym z trestnych ¢inov, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, je trestny €in,
na ktory sa amnestia podla pismen a) az c) nevztahuje, alebo ak boli uloZené osobe, na ktoru sa
amnestia podl'a pismena d) nevztahuje.

Wchadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni mozno konS$tatovat, ze na obvineného H. S. sa
nevzt'ahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky, pretoze na zéklade trestného rozkazu Okresného
sudu Martin z 28. novembra 2008, sp. zn. 13T/180/2008, mu bol uloZeny peniazny trest vo vymere
20.000,- Sk s nahradny trestom odiatia slobody vo vymere 1 mesiac. Ked’ze obvineny pefiazny trest
neuhradil, Okresny sud Martin rozhodol o vykonani nahradného trestu odnatia slobody, ktory obvineny
vykonal 21. oktobra 2009. S poukazom na ¢l. V pism. d) amnestie (konkrétne Casti, v zmysle ktorej
amnestia sa nevzt'ahuje na tresty pravoplatne ulozené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch
pred ich ulozenim prepustené z vykonu trestu odiatia slobody) sa na obvineného H. S. amnestia
nevzt'ahuje, a to na ziaden z trestov obsiahnutych v napadnutom rozsudku krajského stdu.

Napokon, vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvineného tykajicim sa pochybnosti o tom, Ze skutok sa
stal a pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti dokazov je potrebné uviest, Ze tieto dovolacie namietky
obvineného st namietkami skutkovymi, t. j. vzt'ahuji sa k spravnosti a tplnosti zisteného skutkového
stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit’. V ramci dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vylic¢eny, vzhl'adom
na zédkaz skimat’ a menit' spravnost’ a uplhost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, veta za bodkoc¢iarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade
dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. d),
pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného H. S. na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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