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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. byvajucej v S., zastipenej Mgr. Paulinou
Nani§tovou, advokatkou v PreSove, SladkoviCova 8, proti zalovanému Z. byvajicemu v S.,
zastapenému JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom v PreSove, Hlavna 137, o ur€enie vlastnickeho
prava s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 38 C 89/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2017, sp. zn. 2 Co 176/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 15. marca 2017, sp. zn. 2 Co
176/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov zo 16. februara 2015 (dalej len ,sud prvej
inStancie™) ¢. k. 38 C 89/2009-416, ktorym sud ur¢il, Ze zalobkyna je vlastni¢kou bytu

¢. XX, vchod X bytového domu so stupisnym ¢islom XXXX, na parcele ¢islo XXXX/XXX, vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu 53/4464 - in na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, vSetko
zapisané na LV ¢. XXXX v katastradlnom tuzemi S., vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 53/4464 - in
na parcele Cislo XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 540 m2 zapisané¢ho na LV ¢.
XXXX v katastralnom tizemi S.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces malo dojst’ tym, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v priebehu konania bolo
preukazané, ze zalobkyna splnila svoj dlh v rozsahu 450 000,- Sk (istina vo vySke 420 000,- Sk a urok
vo vyske 30 000,- Sk) az po termine splatnosti, Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
bliz§ie Specifikovanym v Zalobnom néavrhu zo dna 2. jula 2009 nezamietol. Naopak, poskytol Zalobkyni
lehotu na splatenie tiroku z omes$kania postupnym odro¢ovanim pojednavani, bez dolezitych zakonnych
doévodov, v prospech zalobkyne a po jeho splneni Zalobe vyhovel. Na zaklade tohto konania mal



dovolatel’ za to, Ze sud prvej inStancie prekro¢il navrh zalobkyne a znemoznil Zalovanému, aby jeho vec
bola rozhodnutd na nariadenom pojednavani v stlade s dovtedy Zzalobkynou tvrdenym skutkovym
stavom. Dovolatel’ d’alej namietal, ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k novému pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom vo vztahu k dojednanému uroku z p6zi¢ky. Odvolaci sud v rozsudku poukazal
na rozpor dohodnutej vysky uroku z p6zicky s dobrymi mravmi, ked'Ze presahuje tirokovu mieru
poskytovanu peniaznymi tstavmi v ¢ase uzavretia dohody.

3. Zalobkya vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu sidu, aby dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol. Odvolaci sud sa zrozumitelnym spdésobom vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovaného a uviedol dovody, pre ktoré rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze



pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci std
konstatuje, ze dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni rozsudku.

11. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

12. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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