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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
7alobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupene;:
Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 34471-
4/2013-BA zo dna 26. jila 2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/236/2013-35 zo dia 15. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/236/2013-35 zo dia
15. maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu, nakol’ko nie je d6vodna.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze v danom pripade ziadost’ Zalobkyne o spristupnenie informécie
tykajuce sa osobnych udajov 0s6b z informa¢ného systému zalovanej ako povinnej osoby obsahovala
poziadavku, ktora vyzaduje zber informacii v agende Zalovanej, priCom zalobkyna je v tomto
konkrétnom pripade Gi¢astnikom mnoZstva exekuénych konani, na ktori sa vSak vztahuje obmedzenie
pristupu k informacidm podla zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.), a preto povazuje rozhodnutia
spravnych organov za spravne.

Ziadost o spristupnenie informécii ma za ciel' poskytnit' verejnosti jej nezndme udaje vo veciach
verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala vyhradne pokynom na vykon urc¢itych ¢innosti, alebo postupu
povinnej osoby.



Ak ziadatel' poziadal o spristupnenie informacii o sikromi alebo osobnych tudajov (resp. dokumentov
obsahujicich tieto informacie), povinnd osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zikona ¢. 211/2000 Z.z.
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zéklade predchddzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informécia o sukromi alebo osobny tdaj). Ziadost' o
spristupnenie informacii podl'a zakona slobodne informécii ma shizit iba ako nastroj spolocenskej
kontroly a nie ako prostriedok na zneuzitie prava. Zo znenia zakona o informaciach nemozno
vyvodzovat, ze informéciou by malo byt (Statistické) spracovanie tidajov zo stoviek spisov podla
poziadaviek resp. pokynov toho, kto ziada o poskytnutie informécie, taktiez z neho nevyplyva
povinnost,, ktord by povinnému subjektu ukladala ziskavat’, zhromazd'ovat’, vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovat’ materidly ziadané Zalobkynou ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v ich dokumentécii nenachadzajt, ako aj Ze zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva, ze
by povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost' opravnenych osdb také ukony, ktoré nesmeruju k
vykonu ich pravomoci alebo realizovat' Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na
poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mozu pozadovat len informécie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnit, majic za to, ze rozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat
udaje do inej formy, ako je t4, v ktorej sa nachadzajui v jej informacnom systéme alebo poskytnat’
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost' o poskytnutie informacie v
skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je uc¢elom zakona o informaciach, kedze
ziadost’ o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti nezname udaje vo veciach verejnych
bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon uréitych ¢innosti alebo postupu povinnej osobe, ked’ze
tym by sa marila vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich
organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost’ nezodpovedaji ani ju
nevykonavaju.

Prava zalobkyne ako tucéastnika exeku¢ného konania na ziskanie udajov o doposial zrazenych a
odvedenych sumach, datumoch zradzok, vySke zrdzanych sum poukézanych Zalovanym na ucty
jednotlivych stdnych exekatorov za ucelom uspokojenia narokov Zzalobkyne voci jej dlznikom su
zaru¢ené ustanoveniami exeku¢ného poriadku, v ramci ktorého je zaruc¢ené pravo Zalobkyne nazerat' do
spisov, z jednotlivych spisov vedenych exekutorom overitt sumu odoslani Zalovanym na ¢ty
exekutorov v kazdom osobitnom pripade (588 veci). Je nad vSetku pochybnost zrejmé, ze udaje
pozadované Zalobkyiiou v jej Ziadosti o spristupnenie informdcii tykajice sa 588 pripadov, v ktorych
zalovana vykondva zrazky by si vyziadali zhromazd’ovanie, vyhodnocovanie, s¢itavanie, spracovanie
mnozstva materialov do inej formy v akej sa tieto informacie nachadzaji v informacnom systéme
zalovanej. Naviac, osobitné predpisy neumoznuju spristupnenie pozadovanych tudajov, sti¢ast'ou ktorych
st informacie - osobné udaje spocivajuce v identifikacii dlznikov Zalobkyne (mend, priezviska, bydliska
0s0b) zalobkyni, pretoze to neumoziuje Ziaden osobitny predpis (zdkon o socidlnom poisteni, zakon o
ochrane osobnych tudajov) bez suhlasu dotknutych oséb. Bez suhlasu dotknutych o0s6b mozno
spristupnit’ osobné udaje len pre uéely vymahania pohladavok poistoviiou. Zalovani predmetnym
sthlasom o0s6b so spristupnenim osobnych udajov nedisponovala a aj v pripade, Ze by si predmetny
sthlas v ramci konania vyziadala, rozsah a charakter pozadovanych informacii bolo potrebné vy¢lenit' z
informa¢ného systému Zzalovanej, spracovat’ sumar - sucet zrazenych a odvedenych sud ma ucet
sudneho exekttora, vyClenit' jednotlivé datumy uhrad a aktudlnej vySke zrazanych sim k datumu
podania ziadosti. Podl'a zalovanej, tato vo svojom systéme sice disponuje pozadovanymi informaciami,
avsak ich spracovanim podla pokynu Zalobkyne by sa z nich stali kvalitativne iné, prip. nové informacie.
Podl'a nazoru krajského stdu v danom pripade nedoslo k uplatneniu prava Zalobkyne v stilade s u¢elom
a zmyslom zékona ¢. 211/2000 Z.z.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze citované ¢lanky smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ EHS, na
ktoré poukazala zalobkyna vo svojej Zalobe nie st v rozpore s tymto nazorom sudu.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dospel krajsky std k z&veru, Ze rozhodnutia spravnych organov
su spravne a Ze zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.



O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze netspe$nej zalobkyni nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovanej ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zalovanej a vec vrati zalovanej na d’al§ie konanie. Od6évodnenie odvolania
obsahuje totozné skuto¢nosti ako uz uviedla zalobkyna v Zalobe, ktoré uz bliz§ie uviedol krajsky sud vo
svojom rozhodnuti, a naviac sa odvolavala na judikataru Ustavného stidu SR.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovand navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Zalovana povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za vydany v stlade s platnymi
pravnym stavom, objektivne zistenym skutkovym stavom a s ohl'adom na mnohopocetnu judikatiiru
sudov Slovenskej republiky. Zalovana sa plne stotoznila so zavermi krajského stidu uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 15.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 ods. 1 zidkona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo
iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak pozadovana informacia tvori utajovanu skuto¢nost’ podla
osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prisluSny pravny predpis.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnad osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchddzajicim pisomnym stuhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st
dotknuté.



Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. informécie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinnd osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moéze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje

a) ochranu osobnych udajov fyzickych osob pri ich spracuvani,

b) zasady spractivania osobnych udajov,

¢) bezpednost’ osobnych tdajov,

d) ochranu prav dotknutych osob,

e) cezhrani¢ny tok osobnych udajov,

f) registraciu a evidenciu informa¢nych systémov,

g) zriadenie, postavenie a posobnost’ Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov tento zdkon sa vztahuje na
organy S$tatnej spravy, organy uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci, ako aj na ostatné
pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré spractivaji osobné udaje, ur¢uju ucel a prostriedky spractivania
alebo poskytuju osobné udaje na spractivanie.

Podla § 3 zékona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa
urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit’ priamo alebo
nepriamo, najmé na zéklade v§eobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kulturnu alebo socialnu identitu.

Podl'a § 7 ods. 1 veta prva zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobné udaje mozno
spracuvat’ len so sthlasom dotknutej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 205 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku opravnené organy a osoby (§ 206)
mozu nazerat’ do spisov, ktoré nie st ulozené v exekutorskom archive, a robit’ si z nich vypisy vylu¢ne
v kancelarii exekatora pod jeho dohl'adom alebo pod dohl'adom nim povereného zamestnanca. O nazreti
do spisu sa v spise urobi zaznam.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovym rozhodnutim Zalovanej €.
34471-2/2013-BA zo dnha 27.06.2013 sa nevyhovelo ziadostiam Zalobkyne zo dna 19.06.2013 o
spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z., aby zalovand spristupnila informécie o vyske
doposial’ zrazenych a zarovein odvedenych sum na ucet sudneho exekutora, ¢ase (datume), kedy doslo k
vykonaniu individualnych zrazok a vyske zrazanej sumy ku ditu prijatia tychto ziadosti, a to vo vztahu k
exeku¢nému konaniu, ktoré vedie stidny exekutor voc¢i povinnému, ktoré st identifikované v prilohe
sprievodného listu, v jednotlivych ziadostiach o spristupnenie informacii, ktorych pocet je 588.

Na odvolanie Zalobkyne Zzalovand rozhodnutim ¢. 34471-4/2013-BA zo dna 26.07.2013 odvolanie
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v



zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost napadnutého rozhodnutia. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziluje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom ako aj zalobkynou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, ako aj
zalovanej, podl'a ktorého sa na zalobkynou vyziadané informacie tykajucich sa osobnych udajov 0s6b z
informa¢ného systému Zalovanej vztahuje obmedzenie pristupu k informacidm podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. S poukazom na § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci stid uvadza, ze
zalovand ako povinna osoba informacie o stikromi alebo o osobnych udajov moéze spristupnit’ len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby,
teda osoby ktorej sa informacia alebo osobny udaj tyka.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze zdkon ¢. 211/2000 Z.z. neukladd povinnej osobe, aby vyziadané
informacie spracovavala z udajov zo stoviek spisov (v tomto pripade z 588 ziadosti) podla poziadaviek
toho, kto o poskytnutic informéacii ziada. Odvolaci sid v suvislosti s poskytovanim informacii
ziadatelovi o informéacie poukazuje na odévodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia, ktoré je v tejto
casti plne vy€erpavajuce a logicky oddvodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Zaroven je zrejmé, Ze Zzalobkynou pozadované tidaje by si vyZadovali zhromazd’ovanie, vyhodnocovanie,
s¢itavanie a spracovanie mnozstva udajov do inej formy, v akej sa tieto udaje nachadzajii v informa¢nom
systéme zalovanej. Spracovanim pozadovanych informacii by sa tak z nich stali kvalitativne nové
informacie.

S poukazom na § 205 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku odvolaci stid dodéava, ze
pozadované udaje si zalobkyna ako ucastnicka exekuc¢ného konania méze overit’ u sudneho exekutora v
kazdom jednotlivom pripade.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatel'a sa sud
prvého stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal, nakol’ko odvolanie obsahuje totozné argumenty ako
podané Zaloba, a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stde,
a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi stid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a zalovana nem4 na ich nadhradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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