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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu TESKO, spol.
s. . o, so sidlom Neslusa 1035, ICO XXXXXXXX, zastipeného advokatom JUDr. Milanom
Chovancom, Advokatska kancelaria, s. r. o. so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina, proti zalovanému
Narodnému in§pektoratu prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, v konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2011/1711-2.1, O-131/2011 zo dna 27. jula 2011, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 218/78/2011-37 zo diia 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 21S/78/2011-37 zo dia 18.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu zalobcu, ktorou sa tento doméahal zruSenia
rozhodnutia spravneho organu ¢. S/2011/1711-2.1, O-113/2011 zo dna 27.01.2011, ktorym zamietol
zalobu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie inSpektoratu prace v Nitre ¢. 104/11/Prav zo diia 23.05.2011.
Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000 eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 124/2006 Z. z.*) tym, ze nevykonal opatrenia so
zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa demontaze podperné konstrukcie debniaceho systému DOKA a
nedodrzal povinnost' sustavne kontrolovat' a vyzadovat dodrzanie pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci podla vSeobecného technologického
postupu a navodu na montdz nosnej konstrukcie DOKA na stavbe ,,Rychlostna R1“ ¢o bolo zistené pri
vySetreni pri¢in vzniku zdvazného pracovného tirazu podla § 7 ods. 3 pism. b/ v nadvéznosti na § 13
ods. 2 a § 14 ods. 1 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.%).

Krajsky sud preskumal rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia a zZalovaného konajuc podla § 250f ods.
1 a 2 OSP a dospel k zaveru, Ze pokuta bola Zalobcovi ulozena doévodne, pretoze Zalobca nezabezpecil
pracovisko tak, aby nebola ohrozena bezpe¢nost' a zdravie jeho zamestnancov, nevykonal opatrenia so
zretelom na vsetky okolnosti tykajiice sa demontaze podpornej konstrukcie debniaceho systému DOKA
a nedodrzal povinnost’ stistavne kontrolovat’ a vyZadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zabezpeCenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci podl'a v§eobecného technologického
postupu a ndvodu na montaz nosnej konstrukcie na stavbe ,,Rychlostna cesta R1, objekt SO 205-00°,
¢im doslo k udalosti dosledkom, ktorej utrpeli zadvazny pracovny Uraz zamestnanci Zalobcu.

Krajsky sud nezistil Ziadne procesné pochybenia spravnych orgéanov procese dokazovania. Zalobcovi bol
poskytnuty protokol z vySetrovania pracovného urazu, ku ktorému sa mohol vyjadrit. Zalovany v
konani umoznil Zalobcovi realizdciu procesnych prav a s jeho namietkami sa vo svojom rozhodnuti aj
nalezitym spdsobom vysporiadal. Spravne rozhodnutia oboch stupiiov obsahuju vSetky nélezitosti v
zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), vyrok obsahovo rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravneho organy uviedli skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedené pre ho pri hodnoteni dokazov ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt bolo odévodnené porusenim ¢innosti Zalobcu
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, priCom treba zdoéraznit’, ze ide o zodpovednost’
objektivnu, ktora vznika bez ohl'adu na zavinenie zalobcu.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze postup zalovaného v danom pripade ako aj napadnuté rozhodnutia st v
sulade so zdkonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani nebol Gispe$ny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal v fiom Ze rozsudok bol
vydany na zéklade nespravneho pravneho néazoru.

Uviedol, Ze si je vedomy zodpovednosti, ktord vznikla bez ohladu na zavinenie Zzalobcu ako
zodpovednost’ objektivna, avSak je nesporné, Ze zalobca Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni
maximalneho tsilia, ktoré je mozné od neho pozadovat. Dina 15.01.2011 boli zamestnanci zalobcu
ur¢eny zodpovednou osobou - majstrom JACSTAVLU, s. r. 0. na demontéz debniaceho systému DOKA.
Tato osoba vykonavala kontrolu zamestnancov. Zalobca mal na pracovisku zabezpedeny staly dozor
zamestnancom A., ktory sa riadil pokynmi od zodpovednej osoby p. M.. Dna 15.01.2011 zadal pracu
obom poskodenym zamestnancom a zamestnanec M. upozornil Ing. M. na narazovy vietor naco Ing.
M. zadal obom pracovnikom intt pracovni ¢innost, z ¢oho vyplyva, Ze zamestnanci nemali sporni
pracu vykonavat’ a na mieste Urazu sa pohybovali mimo ramec plenia svojich pracovnych povinnosti.
Zalobca nemohol spravit’ ni¢ proti tomu, Ze doslo k padu konstrukcie na zem. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, ze kotvenia konsStrukcie neboli vyhotovené, mohli byt odobraté pred padom konstrukcie. Je
nesporné, Ze tieto Casti konStrukcie demontovali zamestnanci firmy JACSTAVU, s. r. o. eSte pred
prichodom zamestnancov zalobcu na pracovisku v mieste, kde pracovali po§kodeni mala kons$trukcia
vySku viac ako 12 metrov. Z vypovedi poskodenych vyplynulo, Ze priSiel ndhly narazovy vietor, ktory
sa oprel do konstrukcie, tdto sa zacala postupne naklanat do strany, nastal domino efekt a cela
konstrukcia sa postupne prevratila zo strany. Informaciami o pocasi disponoval Ing. M., a nespravil ni¢
pre to, aby zabranil zamestnancom zalobcu v praci pokracovat'.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace Kosice zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie a zaroven zaviaze Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcu.

K odvolaniu zalobcu podal dia 12.03.2012 vyjadrenie zalovany. Uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktory povazuje za vecne spravny a

zakonny a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zéklade zalob pripady, ktorych fyzickd alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy s ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani zakonnosti sprdvneho rozhodutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Obsahom spisového materialu bolo preukazané, ze InSpektorat prace Nitra ako prvostupnovy spravny
organ vykonal v diioch 15.01.2011 az 15.03.2011 vySetrenie pri¢in vzniku zavazného pracovného tirazu
A. a O., ktori utrpeli ditia 15.01.2011 po 14:00 hod. na stavbe ,,Rychlostna cesta R 1 na objekt SO-205-
00%, pricom ich zamestnavatelom bol Zalobca. InSpektorat prace Nitra vypracoval protokol zo dia



15.03.2011 podra, ktorého bolo zistené porusenie predpisov v pri¢innej suvislosti s udalostou zo strany
zalobcu - zamestnavatela podla § 6 ods. 1 pism. a/ zikona &. 124/2006 Z. z.. Zalobca nevykonal
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa demontdze podpornej konsStrukcie debniaceho
systtmu DOKA a nedodrzal povinnost sustavne kontrolovat a vyzadovat dodrziavanie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla vSeobecného
technologického postupu navodu na montaz nosnej konstrukcie na stavbe. Takto konal v rozpore s § 9
ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel’ je povinny suistavne kontrolovat’ a
vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe¢ného spravania sa na
pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti zaCal prvostupnovy spravny organ konanie o uloZeni pokuty ku,
ktorému ucastnik konania zaslal stanovisko zo diia 12.05.2011, v ktorom vyjadril nesuhlas s tvrdenim
spravneho organu, Ze porusil predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Z vypovedi
poskodenych vyplyva, ze v sobotu dna 15.01.2011 boli prideleni na rozoberanie podpornej konstrukcie.
Od 11:00 hod. do 12:00 hod. mali obednajSiu prestavku zamestnanci firmy JACSTAV a od 12:00 hod.
do 13:00 hod. mali obednaj§iu prestdvku zamestnanci zalobcu. Po prichode poskodenych z obeda
zamestnanci firmy JACSTAV uz hodinu rozoberali konstrukciu a urobili si prestavku, v dosledku ¢oho
pri rozoberani kon$trukcie ostali len poSkodeni. Z vypovedi posSkodenych vyplynulo, ze priSiel nahly
narazovy vietor, ktory sa oprel do konStrukcie, ktord sa prevratila do strany nad terén. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, ze kotvenia konS$trukcie neboli funkéné, mohli byt odobraté pred padom
konstrukcie podopretia. Tieto ¢asti konStrukcie demontovali zamestnanci firmy JACSTAV a mohli byt
odobraté pred prichodom poskodenych.

Prvostupiiovy spravny organ prehodnotil stanovisko Zalobcu a dospel k zaveru, ze jeho ndmietky nie st
doévodné. Dina 04.01.2011 bolo zalobcom prevzaté pracovisko, k montazi uvedenej konStrukcie. Z
predlozenej zmluvy o dielo zo dia 30.12.2010, na zaklade ktorej zalobca vykonaval prace na stavenisku
vyplyva, ze zhotovitel sa zavdzuje vykonavat stavebné prace vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ a zaroveil zodpovedd za bezpeCnost’ pri praci. Napriek skutoCnosti, ze dia 15.01.2011
vietor v oblasti staveniska presahoval rychlost’ v ndrazoch 18 m/s, zalobca nevykonal Ziadne opatrenia,
aby pracam vo vysSkach svojich zamestnancov zabranil. Nedostatoéna kontrola zamestnavatel'a spo¢iva
aj skutoCnosti Ze nebola zabezpeCena stabilita demontovanej konstrukcie. Na zaklade zisteného
skutkového stavu prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000
eur podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢ 125/2006 Z. z. za poruSenie povinnosti
vyplyvajiucej z § 6 ods. 1 pism. a/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 124 /2006 Z. z. tym, Ze nevykonal opatrenia so
zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa demontaze podpernej konStrukcie a nedodrzal povinnost’
sustavne kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
préaci.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu podal Zalobca dila 01.06.2011 odvolanie, ktoré
zalovany spravny organ potvrdil majic za to, Ze v prvostupiitovom konani bolo dostato¢né preukazané
nesplnenie povinnosti zalobcu, v désledku ktorého vznikli pracovné urazy.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel v zaujme zaistenia
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat' opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti
tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ je povinny stustavne kontrolovat’ a
vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, zasad bezpelnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpeéného spravania na
pracovisku a bezpecnych pracovnych postupov, najmi kontrolovat’ stav bezpecnosti a ochrén zdravia
pri praci vratane stavu bezpeCnosti technickych zariadeni; na ten ucel v intervaloch urcenych
osobitnymi predpismi zabezpeCovat’ kontrolu tohto stavu, meranie a hodnotenie faktorov pracovného
prostredia, iradné skusky, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni.
Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125 /2006 Z. z. in$pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu ak
tento zakon neustanovuje inak zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. h/ alebo za poruSenie zavézkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmhliv az do 100.000 euro, a v doésledku tohto poruSenia by vznikol pracovny turaz ktorym bola



sposobena sa mat’ alebo t'azka ujma na zdravi najmenej 33.000 euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) po obozndmeni sa s rozsahom ako aj
dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi najvys$si sud v zésade
stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, aby
nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Z obsahu z spisového materialu spravneho organu nesporne vyplyva, ze namietky zalobcu ohladne
okolnosti, ze z konstrukcie boli odmontované podpery pracovnikmi inej organizacie, Co jeho
zamestnanec nemohol vediet’, nie su relevantné, ked'’ze z vypovede Ing. Jacenika pred organmi, ktoré
vySetrovali pri¢iny pracovného trazu vyplyva, Ze tento si bol vedomy poveternostnych pomerov a
okolnosti, Ze zamestnancom ostatnych firiem bola tato skuto¢nost’ pocas obednej prestavky oznamena a
sam pripustal, Ze toto oznamenie sa poSkodeny nemuseli dozvediet' nakol’ko mali obednu prestavku v
inom case ako ostatni zamestnanci. PoSkodeny vo svojich vypovediach zhodne vypovedali, ze im tieto
skuto¢nosti oznamené neboli a nikto ich nepreradil na int pracu.

Je jednoznaéné a nesporné, Ze ustanovenic § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. zaklada
zamestnavatelovu objektivihu zodpovednost. Z hladiska objektivnej zodpovednosti sa Zalobca nemdze
vinit' zo zodpovednosti s poukazom na argument, ze i§lo o nahly jav a Ze bolo nemozné od neho reélne
vyzadovat’ takl organizdciu prace a zodpovednosti nadriadenych pracovnikov pritomnych na
pracovisku, ktord by umoznila operativne a véas reagovat na danu situdciu. V kazdom pripade
minimalne sa dalo od zamestnanca Zalobcu, ktory poskodenym ur¢il vykon prace, vyZadovat povinne
neustale kontrolovat’ bezpe¢nostné podmienky na pracovisku.

Vyska pokuty ulozena Zalobcovi podla § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. je podla ndzoru najvyssieho sudu
primerana a odraza mieru porusenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli.
Zaroveti vyska pokuty spliia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatelov na dodrZiavanie
ich povinnosti pri zaisteni bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, stic viazany tiez dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva OSP), s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci. Krajsky sud sa s namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe nalezite vysporiadal, a najvyssi
sud stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozsudku, doplniac tieto o vlastné zavery k namietkam
7alobcu vznesenym v odvolani, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol tspe$ny
a Zalovany zo zdkona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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