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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dany Winkeova v trestnej
veci obvineného P. 1. v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestné sankcia spojend
s odnatim slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2022 v Bratislave dovolanie
obvineného P. I. proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 20. jila 2017, sp. zn. 5 Urto
5/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,sud prvého stupnia“) rozsudkom z 23. novembra 2016, ¢. k.
4Ntc/7/2016-134 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Korunného stidu v Maidstone, Spojené kralovstvo, zo 4. augusta
2014, sp. zn. T20147001 (d’alej aj ,,rozsudok*), ktory v ten isty dent nadobudol pravoplatnost’, na izemi
Slovenskej republiky. Danym rozsudkom bol obvineny P. I. v Spojenom kralovstve uznany za vinného
7o spachania lipeze v rozpore s § 8 (1) Zékona o kradezi z roku 1968, imyselného spdsobenia t'azkého
ublizenia na zdravi v rozpore s § 18 Zakona o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861 a zvlast’
zavazného zobrazia vozidla v rozpore s § 12a Zakona o kradezi z roku 1968 Spojeného krélovstva, za o
mu bol uloZzeny trest 5114 dni (14 rokov) vézenia. Krajsky sud zaroven podla 17 ods. 2 Trestného
poriadku (pozn. aut.: spravne ma byt zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodol, Ze obvineny bude pokrac¢ovat’
vo vykone trestu odnatia slobody bez premeny v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny odvolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud™) uznesenim z 20. jula 2017, sp. zn. 5 Urto 5/2017 podla § 518 ods. 4
Trestného poriadku zamietol.



Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal obvineny, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Daniela Blystana, dovolanie.

Obvineny namietal, ze uznanim cudzieho rozhodnutia sa dostal do nevyhodnejSej pozicie, aki by mal v
State povodu, ked std premenil dohl'ad (tzv. ,licence®) v trvani 7 rokov na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody. Sud sa mal opierat’ o § 17 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z., nie o Trestny poriadok. Krajsky
sud pri skimani obojstrannej trestnosti nespravne uplatnil Trestny zakon Slovenskej republiky, ked’ze
slovensky trestny zakon nepozna psychické ublizenie na zdravi, ani zobratie vozidla, za ktoré ho odsudil
Korunny sud. Zobratie vozidla je podl'a zakonov Spojeného kralovstva jazda pod vplyvom alkoholu a nie
lupez a kradez. Z tohto dévodu neboli splnené podmienky na uznanie cudzieho rozhodnutia. Zaroven ho
sud nespravne zaradil do stredného stupiia strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
napriek tomu, ze podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona moze sud zaradit' pachatela do minimalneho
stupna straZenia aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu za umyselny precin, ¢o je pripad obvineného. Ked’ze trestny ¢in nespachal na Slovensku,
ani ho neodsudzoval slovensky sud, nemalo by sa na neho vztahovat’ ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona.

Obvineny dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia maji znaky poruSenia zdkona, resp. pravnych
predpisov o konani, ktoré ich vydaniu predchéadzali. V zmysle § 17 ods. 4 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.
nesmie sud uloZit' prisnej§iu trestnd sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola uloZena v
rozhodnuti. Z Osvedcenia sice vyplyva uloZenie trestu v trvani 5114 dni odilatia slobody, ale sudca v
rozsudku uviedol, Ze polovicu trestu si vykona vo vdzeni a druhti polovicu bude v imigracnej vizbe,
kym bude zariadené jeho vyhostenie. Postup stidov v Spojenom kralovstve je taky, ze po odpykani
polovice trestu odnatia slobody sa odsudeny dostava na slobodu a zvysok trestu vykonava pod dozorom
prokuratora, obdobne ako pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v Slovenskej
republike. Tomu nasvedcuje aj udaj v Osved€eni o prepusteni na slobodu po polovici trestu, ktora Cast’
si uz obvineny vykonal. Uznanim rozhodnutia bez zohladnenia moznosti prepustenia obvineného na
slobodu podla prava odsudzujiceho Statu po vykonani polovice trestu, bol obvinenému ulozeny
uznavajucim S$tatom trest odnatia slobody v dlhsej vymere, aku by si redlne vykonal v Spojenom
kralovstve. Odsudzujuci $tat trval na odpykani trestu len v dizke polovice trestu, po ktorom vykonani
pristapil k deportacii obvineného bez jeho sthlasu. V danom pripade mali slovenské sudy aplikovat’
ustanovenie § 17 ods. 4 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. a vykon zvysku trestu u obvineného podmiene¢ne
odlozit’, resp. ho z vykonu trestu podmieneéne prepustit’ vzhl'adom na vykonanie polovice uloZzeného
trestu.

Dovolaciemu sudu preto navrhol podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovit, ze napadnutymi
rozhodnutiami bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného P. I. a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusit’ uznesenie najvyssieho stdu z 20. jala 2017, sp. zn. 5 Urto 5/2017 a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 23. novembra 2016, sp. zn. 4Ntc/7/2016.

Sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopis dovolania
prokuratorovi Krajskej prokuratury Kosice, ktory moznost’ vyjadrit’ sa k nemu nevyuzil.

Po predlozeni spisu dovolaci sud zistil, Ze podanie obvineného v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 2
Trestného poriadku neobsahovalo dovolaci dovod podl'a § 371 Trestného poriadku, a preto obhajcu
obvineného vyzval na odstranenie nedostatkov.

Obhajca obvineného v reakcii na vyzvu dovolacieho sudu uviedol, Ze obvinenym uplatnené namietky
predstavuji dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, t. j. bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta; rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroveil dovolaciemu
sudu navrhol rozhodnut’ v sulade podanym dovolanim.



Nasledne na podporu svojich tvrdeni obvineny prostrednictvom obhajcu predlozil dovolaciemu sudu
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018. Dovolaci suid ho zaslal
na vyjadrenie Krajskej prokuratire KoSice, ktora na podanie nereagovala.

Dna 29. marca 2021 bolo najvy$Siemu sudu dorucené plnomocenstvo JUDr. MiloSa Kascaka, ktory
stdu oznamil prevzatie obhajoby obvineného P. I..

Obvineny dovolaciemu sudu predlozil aj d’alSie doplnenie dovolania, v ktorom zopakoval svoju
predchadzajicu argumentaciu k ulozenému trestu tzv. licence a nemoznosti jeho premeny na
nepodmiene¢ny trest na uzemi Slovenskej republiky. Stidy nizSicho stupna porusili ustanovenie § 17 ods.
2 zakona €. 549/2011 Z. z. a zhorsili jeho postavenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v TrenCine z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018, v ktorom sa sud stotoznil s nazorom
prokuratorky o nemoznosti zistenia, aky trest bol ulozeny, ked’ze sa skladal z viacerych druhov, nutnosti
objasnenia veci a nahrady trestu sankciou zlucitelnou s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V
prejednavanej veci naopak sudy nizSicho stupnia neskimali podrobnosti uloZzeného trestu, preto ziadal o
vyhovenie svojmu dovolaniu.

Dovolaci std zaslal doplnenie dovolania Krajskej prokuratire KoSice, ktord moznost vyjadrit' sa
nevyuzila.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na zadkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
splita obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, ¢ize nie je dany dévod na postup podla
§ 382 pism. a), b), d), e), f) Trestné¢ho poriadku, avSak dovolaci stud zistil, ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Na uvod je nutné ozrejmit’ zlozenie senatu.

Dovolaci senat sa sklad4 z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). ZlozZenie patclenného senitu sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
tstavného sudu (napr. ¢. k. I. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvyssicho sadu, ktory je
aktualny v den dorucenia podania na sud (v intenciach najvyssicho stdu je smerodajny den predloZenia
dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvy$sicho sudu). Dovolanie obvineného
bolo najvysSiemu stdu predlozené 27. jula 2020, kedy bol aktudlny rozvrh prace najvysSieho sudu na
rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 12 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2020%). Do senatu 2 TdoV boli v tom
¢ase zaradeni predsedovia senatu - JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, stali ¢lenovia senatu -
JUDr. Jana Serbova (v su¢asnosti JUDr. Jana Kostolanskd), JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Alena Siskova a
nahradni &lenovia senatu - JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Gabriela Simonova. Predsedovia senatu
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment boli vyli¢eni zo zdkona (podla § 31 ods. 4 Trestného
poriadku), ked’ze sa zGc¢astnili na rozhodovani na sude nizSicho stupiia (odvolacie konanie sp. zn. 5 Urto
5/2017). Nahradnej &lenke senatu JUDr. Gabriele Simonovej zanikla funkcia sudcu (odchod do
dochodku) ku ditu 28. oktobra 2020 a stalej ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej z rovnakého dovodu ku
diu 1. augusta 2021. Ku ditu napadu veci neboli do senatu zaradeni d’al$i sudcovia, ktori by mohli dané
¢lenky senatu nahradit’, preto bolo potrebné prejednédvajuci senat doplnit’.

Podla ¢l. XXVI ods. 2 rozvrhu prace na rok 2022 trestnopravne veci predlozené najvyssiemu sudu do
31. decembra 2021(vratane veci, ktoré boli vratené sidom nizSicho stupiia ako pred¢asne predloZené)
dokonc¢ia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace v zneni i¢innom v ¢ase pridelenia
veci. Ak takého sendtu niet, lebo ¢len tohto senatu nevykondva funkciu sudcu najvyssieho sudu (napr. z
dovodu prelozenia na iny sud, do¢asné¢ho pridelenia na vykon funkcie predsedu sudu, docasného
pozastavenia, prerusenia alebo zaniku funkcie sudcu) na zastupovanie a doplnenie neuplnych senatov sa



pouziju ustanovenia rozvrhu o prace o zastupovani (véitane zloZenia zastupujucich stdnych oddeleni) v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku dévodu na uskuto¢nenie zastupovania, resp. doplnenie netiplného senétu;
to neplati, ak predsedu senatu alebo sudcu, ktory prestal vykonavat' funkciu sudcu, z tohto dovodu
nahradi na zdklade zmeny rozvrhu prace iny sudca. Ak sa v dosledku zmeny v personalnom obsadeni
trestnopravneho kolégia doplni netuplny senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejedna a rozhodne senat v
novom (doplnenom) zloZeni. Toto ustanovenie sa primerane pouzije i na kazda zmenu v zloZeni senatu
pocas obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje.

Podla ¢1. V ods. 2 rozvrhu prace na rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 17 (v zneni ku ditu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Gabriele Simonovej) ak doslo k vyli¢eniu sudcu, ktory nevykonava funkciu predsedu
senatu, z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa sudca nemdze zacastnit’ na prejednavani a
rozhodovani veci z inych vaznych dovodov (napriklad doCasné pridelenie sudcu, stdz, prerusenie
vykonu funkcie sudcu) alebo je senat z inych dovodov neuplny a v osobitnej Casti rozvrhu prace nie je
ustanovené inak, d’alSim Clenom alebo ¢lenmi senatu, sa stavaji sudca alebo sudcovia zastupujuceho
senatu podl'a rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu; to neplati, ak bol v dosledku zmeny
v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po vzniku dévodu na zastupovanie, ale pred naposledy
oznac¢enym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu, zaradeny do senatu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’, d’al$i sudca ako predseda alebo ¢len senatu.

Podrla ¢1. XVI ods. 5 rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 (v zneni ku ditu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Alene Siskovej) ak doslo k vylu¢eniu predsedu alebo sudcu pét'élenného senatu alebo ak je
patclenny senat netiplny z inych dovodov (¢l X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu préce), zastupuje ho
nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu, a to v zostupnom poradi
uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace v zneni i¢innom v case pridelenia veci; ak doslo k vyli¢eniu
riadiaceho predsedu senatu pat'’¢lenného senatu alebo sa tento nemoze zucastnit’ na rozhodovani z inych
dévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’alsi predseda tohto senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v
osobitnej Casti rozvrhu préce. Pokial’ takéto zastipenie nie je mozné, postupuje sa primerane podla
odseku 4.

Podl'a ¢l. XVI ods. 4 citovaného rozvrhu prace ak doslo k vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu,
predsedu alebo sudcu trojélenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat neuplny z
inych dovodov (€. X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu prace), zastupuje ho riadiaci predseda, predseda
alebo sudca zastupujiiceho senatu (¢l. X ods. 5 rozvrhu préace) podla pravidla uréeného v osobitnej Casti
rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia. Pokial’ takéto zastupenie nie je mozné, zastupuje ho
d’alsi predseda alebo sudca zastupujuceho senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu prace, pricom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najniz§om mieste zastupuje riadiaci
predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maji byt zastupeni dvaja ¢lenovia zastupovaného senitu. V
pripade zastiipenia moze byt’ sudcom spravodajcom vzdy len ¢len zastupovaného senatu, a to na zaklade
rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ak doslo k vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu alebo sa tento
nemoze zOCastnit' na rozhodovani z inych doévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’alsi predseda
zastupovaného senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace; ak ho niet,
plni tlohy riadiaceho predsedu sendtu predseda zastupujuceho sendtu ur¢eny na zastupovanie podla
pravidla ur¢eného v osobitnej Casti rozvrhu prace, pripadne ten z dvoch takychto predsedov senatov,
ktori je v osobitnej ¢asti rozvrhu prace uvedeny na vy$Som mieste. Pre urCenie osoby zastupujuceho
predsedu senatu alebo sudcu je rozhodujice zloZenie zastupujiceho senatu v ¢ase vzniku dévodu na
uskuto¢nenie zastupenia. Ak dovod na uskuto¢nenie zastipenia e$te pred rozhodnutim veci odpadne,
vec prejednd a rozhodne senat v pdvodnom zloZeni.

Podla ¢l X ods. 5 veta prva citovaného rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujucim senatom je senat s najblizSim vyS$Sim poradovym ¢islom (napriklad pre senat 2 je

zastupujucim senatom sendt 3); senat s najvyS$§im poradovym c¢islom zastupuje senat s najniz$§im
poradovym ¢islom.

Podrla ¢l. XVI ods. 6 citovaného rozvrhu prace vo vztahu k trestnopravnemu kolégiu sa ustanovenia ¢L



X ods. 1 vety druhej az Stvrtej, ods. 2 aZ 4 a ods. 5 poslednej vety rozvrhu prace neuplatiuji.

Prechodné ustanovenie rozvrhu prace na rok 2022 odkazuje na rozvrhy prace ku ditu vzniku dévodov
na zastupovanie (u JUDr. Gabriely Simonovej ku ditu 28. oktobra 2020 a u JUDr. Aleny Siskovej ku ditu
1. augusta 2021). V rokoch 2020 a 2021 sa vsSak uplatiiovali rozne pravidla zastupovania, ¢o ma vplyv aj
na spdsoby doplnenia senatu za uvedené sudkyne.

V zmysle rozvrhu prace na rok 2020 uroval zastupujuceho clena senatu riadiaci predseda
zastupujuceho sendtu s vynimkou, ak bol po vzniku dévodu na zastupovanie, avSak pred predmetnym
rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu, zaradeny do senatu d’alsi ¢len. Do casu
rozhodovania o dovolani nebolo riadiacim predsedom zastupujiceho senatu 1 TdoV rozhodnuté o
zastupujicom ¢lenovi za JUDr. Gabrielu Simonovi. Naopak v medziobdobi (od vzniku dévodu na
zastupovanie ku ditu rozhodnutia) bol senat 2 TdoV doplneny o dalSich ¢lenov, a to ndhradnych ¢lenov
senatu - JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Emila Klemani¢a. Vzhladom na striktné
dodrziavanie postupnosti pri zastupovani, sa zdkonnym sudcom za JUDr. Gabrielu Simonovu stal prvy
nahradny &len senatu 2 TdoV JUDr. Peter Stift.

Vo vztahu k JUDr. Alene Siskovej je postup zastupovania odlisny. V zmysle rozvrhu prace na rok 2021

v zneni opatrenia ¢. 15 sa na zastupovanie sudcov pétclenného senatu v trestnopravnom kolégiu
uplatiiovali Specialne ustanovenia ¢l. XVI ods. 4 az 6, t. j. najprv zastupovanie d’alSimi ¢lenmi senatu
zaradeného do senatu 2 TdoV a ak taky postup nebol mozny (¢o bolo aj v danom pripade, ked’ze v Case
pridelenia veci uz do senatu nebol zaradeny iny ndhradny ¢len), nastupovalo zastupovanie podla pravidla
ur¢eného v osobitnej Casti rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia (¢l. XXIV - tabulkova
¢ast’ sudnych oddeleni), pricom ¢l. X veta tretia za bodkociarkou (zastupovanie sudcom zaradenym
nasledne do senatu) sa pri trestnopravnom kolégiu neuplatiovalo. Pre sidne oddelenie - pat'élenny senat
2 TdoV, 2 TdoV-S bolo urcenie zastupujiiceho sudcu dané koncovou ¢islicou poradového ¢isla registra,
pod ktorym bola vec zaevidovana. Trestna vec obvineného P. I. je evidovand pod &islom 4, ¢omu
zodpoveda sudca zastupujuceho senatu 1 TdoV uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 4. mieste.
Stvrtou v poradi v senate 1 TdoV ku diu vzniku dovodu na zastupovanie (1. augusta 2021) bola JUDr.
Dana Winkeova. Namiesto ¢lenky senatu JUDr. Aleny Siskovej bola preto do senatu zaradena JUDr.

Dana Winkeova.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizSie vid’ R 120/2012).

Obvineny subsumoval svoje namietky tykajuce sa trestu pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
h), pism. i) Trestného poriadku. T4 ista namietka v§ak mdze byt subsumovatelna len pod jeden dovolaci
doévod. Pritom plati, Ze ndmietka sa primarne podradi pod prislusny $pecialny dévod dovolania, nie aj
pod vSeobecny dovod.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (S 5/2011-1I).

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I1I).

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno namietat’ uloZenie
trestu mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo takého druhu trestu, ktory Trestny
zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin). Tento dovolaci dovod
mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne uloZzené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

V nadvéiznosti na uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom
rade potrebné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona),
premlCania trestné¢ho stthania (§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného
trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zékona) a
pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto
ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku.

Obvineny primarne namietol nespravnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
ktora spo¢iva v nahrade uloZenej trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ktora je nezlucitelna s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
spo¢ivajucom v zadkaze uloZenia prisnejSej trestnej sankcie oproti rozsudku $tatu pdvodu. Obvinenym
uplatnené namietky vSak nielen nespadaji pod nim uvadzané dovolacie dovody, ale ani pod Zziadny iny
doévod. Ako bolo uvedené vyssie, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je
dany v pripade uloZenia trestu mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za najprisnejsi
trestny ¢in alebo taky trest, ktory Trestny zakon popri sebe nepripusta. Takuto nadmietku obvineny
neuplatnil, t. j. nerozporoval dizku uloZeného trestu v nadviznosti na trestni sadzbu, ktord by mu
hrozila, ak by skutky spachal na tzemi Slovenskej republiky (nezlucitelnost’ s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky).



V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zasa mozné vyrok o
treste napadat’ pre nespravnost’ aplikacie hmotnopravnych ustanoveni. Ustanovenia § 17 ods. 2, ods. 4
zakona ¢. 549/2011 Z. z., obdobne ako cely zdkon, vSak maju procesny charakter, ked’ze upravuju
postup slovenskych sudov pri uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia, do ktorého spravnosti, vratane
pravnej kvalifikacie skutkov, sudy nemaji opravnenie zasahovat’ (s ohl'adom na nostrifikaény charakter
konania), resp. postup slovenskych justinych organov ako $tatu pévodu. To znamend, Ze namietku
obvineného ohladne absencie premeny uloZeného trestu a z toho prameniace zhorSenie postavenia
obvineného nemozno podriadit’ ani pod tento dovolaci dévod.

Napriek vyssie uvedenému dovolaci sid nad ramec povazuje za potrebné sa vyjadrit k namietke
obvineného. Z prekladu Osvedcenia nachddzajicom sa na €. 1 35 - 45 vyplyva, ze rozsudkom
Korunného sidu v Maidstone, Spojené kralovstvo, zo 4. augusta 2014 bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody v celkovej dizke 5114 dni, z ktorého si od svojho zadrzania 27. decembra 2013 odpykal
k 4. januaru 2016 738 dni, priCom sa obvineny nachadzal vo vizbe a trest podl'a zakona vydavajuceho
Statu mal byt’ plne vykonany 27. decembra 2027 (€. 1. 43). K Osved¢eniu bol pripojeny Prikaz na vykon
trestu odnatia slobody (€. 1. 46), podla ktorého sud obvinené¢ho odsudil na 14 rokov odiatia slobody. V
predmetného rozsudku na str. 4 - 5 je vyslovne uvedené, ze ,,Ohl'adom poctu prvého a druhého Cinu
subezne pojdete do vizenia na 14 rokov. Polovicu odslizite vo vdzeni a druhtl polovicu budete v
imigraé¢nej vazbe, zatial’ ¢o bude zvaZené vaSe vyhostenie. .

Z predloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov. Je pravda, ze sud trest rozdelil, avSak nie spdsobom uvadzanym obvinenym. Po vykonani
siedmych rokov mal byt’ obvineny prelozeny do imigra¢nej vazby, kym by doslo k jeho vyhosteniu. To
znamena, ze obvineny si mal trest vykonavat’ dvomi spésobmi, a to v Ustave na vykon trestu a nasledne
v imigracnej vdzbe. Bez ohladu na miesto vykonu, i$lo stile o trest odiatia slobody. Z rozsudku
Korunného stidu v Maidstone, ani z Osved€enia nevyplyva, ze by druhd Cast’ trestu bola v podobe tzv.
licence, t. j. dohl'adu u dozorového prokuratora, ktor by v podmienkach Slovenskej republiky bolo
mozné pripodobnit’ k podmiene¢nému prepusteniu avSak s naslednym dohladom. V tejto suvislosti
dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze slovenské sudy boli viazané Osved¢enim a rozsudkom Korunného
sudu v Maidstone, v ktorych bolo jasne uvedené, ze obvineny dostal trest vo vymere 14 rokov. Rovnaka
vySka trestu vyplyva i z Oznamenia o zi€astneni sa pojednavania, ktoré do spisu dolozil sdm obvineny
(¢. L 184). NavySe z odovodnenia rozsudku na str. 4 je evidentné, Ze za trestny Cin, ktoré¢ho sa
obvineny dopustil, bola trestna sadzba 9 az 16 rokov. Je preto nelogické tvrdenie obvineného, ze mu bol
uloZeny trest odnatia slobody len vo vymere 7 rokov a slovenské sudy mu v rozpore s ustanovenim § 17
ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. zhorsili postavenie oproti Statu poévodu. TaktieZ neobstoji nazor
obvineného, ze nim prezentovanému postupu sudov v Spojenom krélovstve sved¢i tdaj v Osvedceni o
prepusteni na slobodu po polovici trestu. Na str. 10 Osvedcenia je uvedené, ze odsidena osoba je po
vykonani polovice trestu opravnend, aby bolo zvazené jej predCasné alebo podmienecné prepustenie. To
znamena, ze u obvineného by bola len fakultativna moznost jeho podmieneéného prepustenia, Cize
vykonanim polovice trestu by nebol automaticky prepusteny na slobodu. Stcasne je v rozpore so
skuto¢nost'ou argumentécia obvinené¢ho, ze §tat povodu trval iba na odpykani polovice trestu, po ktorej
pristapil k jeho deportacii bez stihlasu. K Osvedceniu bol pripojeny Prikaz na vyhostenie (¢. 1. 63), podla
ktorého Statny tajomnik Ministerstva vnutra Spojeného kralovstva dia 11. augusta 2015 rozhodol o
deportacii obvineného, pricom povolil jeho zadrzanie, kym nebude ,odstraneny” zo Spojeného
kralovstva. V Prikaze na vyhostenie sa nespomina, Ze k vyhosteniu ma déjst’ po polovici vykonu trestu
odnatia slobody. NavySe k deportdcii vobec nedoSlo, kedze obvineny bol prevezeny na uzemie
Slovenskej republiky 27. novembra 2017 (kedy aj nastupil do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava), a to na zaklade uznania cudzozemského rozhodnutia. Je evidentné, ze
obvineny vstipil na uzemie Slovenskej republiky eSte v dobe, ked’ si mal vykondvat 7-ro¢ny trest
odnatia slobody v tstave na vykon trestu.

Pokial’ ide o rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018, na ktory
obvineny poukazoval, tento sa tykal Uplne odlisnej situacie, ked’ obvineny v danej veci bol Korunnym



stidom v Manchestri odsudeny na predizeny trest odatia slobody vo vymere 16 rokov, skladajici sa z
odnatia slobody vo vyske 8 rokov, z ktorych mohol po odpykani si dvoch tretin trestu poZiadat' o
podmieneéné prepustenie, a z predizeného dohl'adu v komunite vo vyske 8 rokov. Nakolko slovensky
trestny poriadok nepozné predizeny dohl'ad v komunite, Krajsky sud v Trenéine po sthlase tatu povodu
s Ciasto¢nym uznanim trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov obvinenému trest nahradil.

Obvineny d’alej namietal poruSenie zakona pri skimani obojstrannej trestnosti, v ramci ktorého sa vSak
len obmedzil na konstatovania, ze slovensky Trestny zdkon nepozna nim uvedené trestné ¢iny, za ktoré
bol odstudeny Statom povodu a na nesplnenie podmienok uznania podla § 516 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, priCom svoje tvrdenia blizSie neoddvodnil. Ako dovolacie dévody oznacil ustanovenia § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku. V zmysle vy$sie rozvedenych ivah dovolacieho stdu tato
namietka nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ani pod
nespravnost’ aplikacie hmotnopravnych ustanoveni podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o naplnenie prvej ¢asti dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
je potrebné zddraznit, Ze v konani o uznani cudzicho rozhodnutia nie je mozné preskiimavat’ spravnost’
subsumpcie skutku ustaleného sudmi §tatu povodu, ked’ze celé uznévacie konanie ma len nostrifika¢ny
charakter. Na druhej strane by tento dovolaci dévod mohol byt dany v pripade zistenia nenaplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v ramci skimania obojstrannej trestnosti. Ako
dovolaci sud uz poznamenal, obvineny sa vSak v tejto Casti vymedzil len na strohé tvrdenia. Dovolaci
sud je pritom viazany obsahom dovolania a nie je jeho tlohou domyslat’ si pripadni argumentaciu
dovolatel’a.

Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci stid pre uplnost’ upriamuje pozornost’ na judikat najvyssiecho studu
R 6/2017:

Pri skiimani obojstrannej trestnosti podla § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona
¢. 344/2012 Z. z. je rozhodujuce, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na tzemi Slovenskej
republiky, by bol sam osebe trestnym ¢inom, bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikdciu podla prava Statu
povodu. Neposudzuje sa teda, ¢i by odsudena osoba, ak by bola organmi Slovenskej republiky trestne
stthand, bola uznana za vinnt a aky trest by jej bol uloZzeny.

Pre skimanie obojstrannej trestnosti je teda rozhodujice, ¢i su skutky podla prava vykonavajuiceho
statu (Slovenskej republiky) taktiez trestnymi ¢inmi, t. j. ich je mozné subsumovat pod skutkovi
podstatu niektorého z trestnych ¢inov upravenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Nie je preto
relevantné, ze v State povodu bol skutok podriadeny pod skutkovi podstatu trestného ¢inu, ktorého
nazov slovensky Trestny zdkon nepoznd. V prejednavanej trestnej veci stid prvého stupiia uviedol, Ze s
vynimkou trestného ¢inu ublizenia na zdravi, ktoré bolo justiénym orgénom S§tatu pdvodu priradené ku
kategorii trestnych ¢inov explicitne vypocitanych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a u ktorého sa
obojstranna trestnost’ neskiimala, spadali zostavajuce skutky pod trestné ¢iny ipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (str. 4
odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia). Je preto irelevantné, pod aké trestné Ciny boli skutky
subsumované podla zakonov Spojeného kralovstva. NavySe z OsvedCenia vyplyva, Ze obvineny sa
dopustil lapeze v rozpore s § 8 (1) zdkona o kradezi z roku 1968 a zvlast’ zavazného zobratia vozidla v
rozpore s § 12a Zakona o kradezi z roku 1968. Tvrdenia obvineného, Ze zobratie vozidla je podla
zakonov Spojeného kralovstva jazda pod vplyvom alkoholu a nie lipeZ a kradez, su zjavne ucelové.

Na zaver dovolaci sud k tejto Casti len dodava, Zze namietka obvineného k nenaplneniu podmienok na
uznanie cudzieho rozhodnutia podla § 516 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a nemoznosti uloZenia
prisnejSicho trestu podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku je niclen absolitne nezdévodnena, ale navyse
dané ustanovenia nemaju relevanciu k prejednavanej veci, kedZe v ramci uznavacieho konania sa
aplikovali ustanovenia zakona €. 549/2011 Z. z. (lex specialis), nie ustanovenia Trestné¢ho poriadku ako
vSeobecného predpisu.



Rovnako nespadé pod Ziadny dovolaci d6vod ani namietka ohl'adne nespravneho zaradenia obvineného
do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Aj ked’ ustanovenie § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona je hmotnopravnym ustanovenim, nema charakter kogentného
ustanovenia [na rozdiel napr. od § 41, § 42 Trestného zékona (blizSie pozri S 5/2011 a oddvodnenie
dovolacicho sudu k § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku)], ktorého poruSenie by spadalo pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V zmysle zaverov vyplyvajacich zo
stanoviska najvy$Sicho sidu S 5/2011 potom mozno vyrok o treste napadat’ len prostrednictvom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, avSak zaradenie obvinené¢ho do
jednotlivych stupiiov straZenia (diferenciacny princip zaradenia odstdené¢ho na vykon trestu ulozeného
Statom pdvodu v Slovenskej republike) nespada pod uplatnitelné namietky v ramci tohto dovolaciecho
dévodu (uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo takého druhu trestu, ktory
zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta). Predmetni ndmietku preto mozno uplatnit’ len ako
odvolaci doévod, nie v ramci dovolania.

Nad ramec dovolaci sid dodava, ze v danom pripade formalne pochybenie slovenskych sudov, ktoré pri
zaradeni obvineného do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona prihliadli na predchadzajicu trestni ¢innost’ obvinené¢ho na tzemi Slovenskej
republiky, materidlne nezhorsili postavenie obvineného oproti vykonu trestu v Spojenom kralovstve. Z
predlozeného rozsudku Spojeného kralovstva vyplyva, Ze obvineny bol uz odsudeny za predchadzajuce
lupeze, kradez a vydieranie a v roku 2009 v Spojenom kralovstve aj pre tazké ublizenie na zdravi, v
dosledku ktorych bolo konanie obvineného postudené ako vaznejsie (&. 1 60 rozsudku). Dalej z
komunikacie Krajského sudu v Bratislave (pred postipenim veci Krajskému stidu v KoSiciach) s
justiénym organom S$tatu poévodu je zrejmé, ze obvineny si v Spojenom kralovstve vykonaval trest vo
vazeni Swaleside v Kente (¢. 1. 91), ktoré je prisne strazenym muzskym vizenim [,,Swaleside is a men’s
high security prison...” (www.gov.uk/guidance/swaleside-prison )].

Kedze v rozsahu namietok obvinené¢ho P. 1. neboli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1

Trestného poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie pomerom hlasov 5:0 podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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