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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. jila 2025 v
Bratislave, o staznosti odstideného Y. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.

5Nte/13/2020, z 24. aprila 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Y. P. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. SNtc/13/2020, z 24. aprila 2025 rozhodol tak, zZe:

LPodla § 68 ods. 2 Trestného zakona sa odsudeny Y. P, nar. XX.XX.XXXX, v skuSobnej dobe
stanovenej uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26.11.2020, €. k. 5Ntc/13/2020-40, neosvedcil a
zvy$ok trestu odiatia slobody, ktorého vykonanie zvySku mu bolo ulozené rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 05.11.2013, ¢. k. 6Ntc/10/2013-100 v spojeni s uznesenim NajvySSicho sudu SR z
05.03.2014, ¢. k. 3Urto/2/2014-126, v trvani 2024 (dvetisicdvadsat’$tyri) dni vykona.*

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»Rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 05.11.2013, sp. zn. 6Ntc/10/2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 05.03.2014, sp. zn. 3Urto/2/2014 bol vo vzt'ahu k odsudenému
Y. P, nar. XX. XX.XXXX podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov uznany rozsudok Korunného
sudu v Sheffielde z 11.12.2009, sp. zn. T20097410, vo vyroku o treste v trvani 17 rokov pre spachanie
trestného ¢inu pasovania I'udi do Spojeného kralovstva za Ucelom sexualneho vykoristovania - v
rozpore s § 57 ods. 1 a) Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu obchodovania
s 'ud'mi v ramci Spojeného kralovstva za ucelom sexualneho vykorist'ovania - v rozpore s § 58 ods. 1
a) Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu obmedzenia osobnej slobody (trestny
¢in podla Zvykového prava), trestného ¢inu nutenia k detskej prostitucii alebo pornografii - v rozpore s
§ 48 ods. 1 Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu riadenia detskej prostitutky



alebo dietata zucastnujiceho sa na pornografii - v rozpore s § 49 ods. 1 Zakona o sexualnych trestnych
¢inoch z r. 2003 a bol nariadeny na uzemi Slovenskej republiky vykonat zvySok ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Podl'a § 48 odsek 2 pism. a) Trestné¢ho zakona bol odsudeny
na vykon trestu na izemi Slovenskej republiky zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

[...] podstatou podmieneéného prepustenia je viest odsudeného k tomu, aby po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody viedol poc¢as skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustial sa protipravneho konania,
¢i uz v podobe spachania priestupkov alebo trestnych ¢inov, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo a
odsudeny sa opidtovne dostal do rozporu so zdkonom. Vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne
preukazané, Ze sa odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby dopustil spachania imyselného trestného
¢inu a mnozstva roznorodych priestupkov. Spravanie odstideného v skusobnej dobe teda nenapliuje
poziadavku zdkonodarcu na vedenie riadneho zivota. Spachanie trestného ¢inu je prejavom zaporného
postoja odstudeného k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych a zdkonnych noriem. Krajsky sud
je nazoru, Ze doteraz vykonany trest odnatia slobody a podmienec¢né prepustenie nemali na odstideného
ten vychovny vplyv, ktory by znamenal, Ze vykon zvysku trestu odnatia slobody uz nie je potrebny.
Odsudeny nadalej nere$pektuje vSeobecne zavdzné pravne predpisy a opakovane protipravne kona.
Vzhl'adom na pocetnost’ a sustavnost’ protipradvneho konania odsudeného rdéznej intenzity a zavaznosti,
povazuje krajsky sud nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody, z ktorého bol odsudeny
podmienecne prepusteny, za jediny sposob, ako zabezpeCit individudlno - preventivnu, ochrannt a
vychovnu funkciu trestu. Aj napriek tomu, Ze odsudeny splnil sidom ulozenti povinnost’ podobrit’ sa v
suéinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku a splnil podmienky
ulozeného probacného dohladu, spravanie odsuden¢ho pocas skuSobnej doby nemozno hodnotit’ ako
riadny Zivot - spachanie trestného ¢inu, 26 priestupkov na useku cestnej premavky, 2 priestupkov proti
majetku, 1 priestupku za porusenie zdkazu vychadzania (z toho 4 priestupky spachal odsudeny uz pocas
proba¢ného dohl'adu, priCom bol proba¢nym a media¢nym uradnikom upozoriiovany, aby sa pachaniu
priestupkov vyhybal).

Krajsky stud sa rozhodol pristapit’ k rozhodnutiu o neosved¢eni odsudeného uz pocas plynutia skaSobnej
doby z dévodu neustaleho poruSovania pravneho poriadku zo strany odstdeného, kedy pocetnost’
priestupkov plynutim skuaSobnej doby len rastie. Predmetné rozhodnutie je aj v zdujme ochrany
spolo¢nosti, pretoze spolocenska nebezpeCnost osoby odsudeného vyplyva z jeho opakovaného
nereSpektovania pravneho poriadku, ¢i uz pachanim trestnej cinnosti alebo priestupkov. [...]
Podmiene¢nym prepustenim mal odstdeny moznost preukédzat' polepSenie. Doposial vykonany trest
odnatia slobody teda, vzhl'adom na spravanie odsudeného na slobode, nesphil svoj ucel a nejavi sa ako
dostacujici pre napravu odsudeného. Nebolo mozné vyhoviet navrhu obhajkyne odsudeného, ktora na
verejnom zasadnuti poziadala o ponechanie podmieneéného prepustenia odsudeného v platnosti a
ustanovenie proba¢ného dohladu, prip. uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti, ked'ze v ramci
inStititu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa postupuje v zmysle § 68
Trestného zdkona, priCom pravna uprava v tomto ohlade neumozituje ponechanie podmienecného
prepustenia v platnosti, predizenie probaéného dohladu, ¢i dodatoéné ulozenie doposial neulozenych
obmedzeni a povinnosti. Uvedené inStitaty upravuje § 50 ods. 4 Trestného zdkona a § 52 ods. 1
Trestného zakona tykajuci sa podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory nemozno
vztiahnut', a to ani za pouzitia analogie, na inStitut podmiene¢ného prepustenia, ked’ze svojim ucelom a
zmyslom predstavuji dva rozdielne inStitty. Zdravotny stav odsudeného, na ktory poukazovala
obhajkyna odsudeného, nemd na rozhodnutie o neosvedceni odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody Ziadny vplyv. Skuto¢nost, ¢i odsudeny je
alebo nie je schopny nastupit’ na vykon trestu s ohl'adom na jeho zdravotny stav nie je predmetom tohto
konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky std k nédzoru, Ze odsudeny pocas
doterajSiecho plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
neviedol riadny Zivot, a preto je potrebné, aby si zvySok trestu odnatia slobody vykonal.*

Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny Y. P. prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktori nasledne takto pisomne odoévodnil:

»L---] Vzhladom na to, Ze skutkové a pravne zavery uznesenia nepovazujem za spravne, odsudeny proti
hore uvedenému uzneseniu podal na verejnom zasadnuti staznost. [...] Mam za to, Ze moj zdravotny



stav, neovplyvituje len schopnost’ ¢i neschopnost’ nastupit na vykon trestu, ale predovSetkym, s
dérazom na to, ze ide o duSevnu chorobu, konkrétne dusevni zaostalost’ stredne t'azkého stupna, a
moju odkazanost’ na plni starostlivost’ inou osobou, to ovplyviluje najmd moju schopnost’ nielen
rozpoznavaciu, ale aj schopnost’ ovladat’ svoje konanie. Formalna stranka priestupku sa sklada z dvoch
zloZiek, a to vSeobecnych formalnych znakov a osobitnych formalnych znakov. Medzi vSeobecné
formalne znaky zarad’'ujeme vek pachatel’a a jeho pri¢etnost’. Pachatel’ je zodpovedny za priestupok, ak v
¢ase jeho spachania dovfsil vek najmenej 15 rokov. Pojem ,,pricetnost™ Zakon o priestupkoch, ako ani
Trestny zakon, nedefinuje. Oba pravne predpisy vSak uvadzaji okolnosti, za existencie ktorych je
priCetnost’ pachatela vylicena. Za priestupok teda nie je zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v
¢ase jeho spachania nemohol rozpoznat, ze ide o poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom, alebo nemohol ovladat’ svoje konanie. Mam za to, ze pre zaver o spachani priestupku nebol
naplheny formalny znak, a to pricetnost. V dosledku mojej duSevnej poruchy som nemohol rozpoznat’,
ze porusujem alebo ohrozujem zaujem chraneny zadkonom, zaroven v doésledku svojho ochorenia nie som
schopny v tomto smere ovladat’ svoje konanie. O vySetreni mdjho duSevného zdravia som sudu predlozil
lekarsky nalez zo dia 16.04.2025. Mam za to, Ze neboli naplnené formalne znaky priestupkov, preto
nemozno ani konstatovat’ ich spachanie v sulade so zdkonom. Poukazujem, Ze za pouzitia analogie podl'a
uznesenia KS ZA, sp. zn. 3Tos/116/2010, teda judikat ¢. Jtk 4/12 trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Ziline prijaty 13.03.2012 [...] sud by mal skiimat’ zivaznost priestupku s ohl'adom na spdsob
jeho vykonania, spdsobenie nasledok, ale aj okolnosti za ktorych bol spachany. Ale aj mieru zavinenia,
jeho pohnutku, pretoZze rozhodujica je materidlna stranka priestupku, a nie jeho pravne formalne
posudenie nejakym spravnym organom. Mam za to, ze sa tak zo strany sudu pri rozhodovani vo veci
nestalo, nesktimal priestupky, ktorych som sa mal dopustit’ s prihliadnutim na moéj duSevny stav.
Naopak bez d’alSieho akceptoval ich existenciu, zatial' ¢o stav mdjho duSevného zdravia vyhodnotil ako
nedodlezity pre toto konanie. Mam za to, Ze sud pochybil, mal riadne skimat’ moj duSevny stav a az
nasledne hodnotit’ vedenie riadneho Zivota a moju deliktualnu minulost’. Pochadzam z marginalizovanej
skupiny a aj postoj pri vyhodnocovani a rieSeni priestupkov zo strany policie mohol byt do zna¢nej
miery ovplyvneny touto skuto¢nostou. Mam za to, Ze s argumentaciou sudu sa nemozno stotoznit,
pretoze nemam nielenze pravnické vzdelanie, ale ani dostato¢né rozumové schopnosti, aby som vedel
vyhodnocovat’ skuto¢nosti majuce vplyv na formalne znaky konania, aby tak mohlo byt hodnotené ako
priestupok ¢i trestny ¢in, a patri¢ne sa branit’ v konaniach pred Statnymi orgdnmi. Mam za to, Ze uz pri
zbeznej komunikacii so mnou muselo byt organom ¢innym v trestnom konani, ¢i sadu zrejmé, ze moje
rozumové schopnosti nie s na dostatoénej urovni. Ziadny z tychto orgénov sa viak ani len nesnazil
zistit do akej miery to ovplyviiuje moje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V tomto smere doslo k
celej retazi pochybeni, ddsledky coho by som mal niest vylu¢ne ja, ako rozumovo nedostato¢ny a
zdravotne postihnuty ¢lovek.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a dovody navrhujem, aby prislusny sud preskimal staznost,
spravnost” vyrokov Uznesenia a odovodnenie Uznesenia, a aby v sulade s § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zrus$il Uznesenie, a ulozil Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zékonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, ze
staznost’ odstideného Y. P. nie je dovodna.

Z predlozeného spisu podl'a staznostného sudu vyplyva najmé nasledovné:

Uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/13/2020 z 26. novembra 2020 bol odsudeny Y. P.
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu urcend skuSobna doba na 7
(sedem) rokov s probaénym dohladom na 2 (dva) roky. Zarovein mu bola ulozena povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s proba¢nym a mediaénym tradnikom programu socialneho vycviku zameraného na
rozvoj osobnosti smerujici k prosocidlnemu fungovaniu vo svete.

Podl'a vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (¢. 1. 254 a nasl. spisu) sa



odsudeny dopustil v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
celkovo 29 priestupkov. Z odpisu registra trestov (€. 1. 253 spisu) vyplyva, Ze odsudeny bol pravoplatne
uznany za vinného z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva za skutok spachany v skusobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody.

Naposledy senat Krajského sudu v Trnave rozhodol v priebehu sktiSobnej doby st'aznost’ou napadnutym
uznesenim tak, ako je uvedené v skorSom texte narativnej Casti tohto uznesenia.

Podl'a § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osved¢il alebo zvySok
trestu vykona, rozhoduje sid na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny
osvedcil, méze so stthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podmieneénym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ s uloZenim primeranej skiiSobne;j
doby aj trestom na slobode. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest v skGiSobnej dobe riadny zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom alebo vo vac¢§om rozsahu porusi, najmé tym, ze spacha umyselny trestny ¢in - ako aj v tejto
veci - vypoveda to o tom, ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odstideny
vykonal aj zvySok trestu odnatia slobody.

Z ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zdkona je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, Ze podmienecne
prepusteny sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osved¢il,
musia byt stiCasne (kumulativne) splnené dve zakonné podmienky. Konkrétne, podmienecne prepusteny
must:

i) viest’ riadny zivot,

ii) splnit’ sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Naopak, k rozhodnutiu o neosvedceni podmiene¢ne prepusteného mdze dojst’ aj v priebehu skusobne;j
doby vtedy, ak podmieneéne odsudeny v skusobnej dobe nevedie riadny zivot alebo nevykonava riadne
iné ulozené sankcie alebo neplni ulozené obmedzenia alebo povinnosti. Z negativneho vymedzenia tychto
podmienok spojkou ,alebo* vyplyva, ze ak sud zisti, Ze podmiene€ne odsudeny svojim spravanim
porusil ¢o i len jednu z uvedenych podmienok, nariadi vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody a
vyslovi, Ze podmiene¢ne prepusteny sa v skusobnej dobe neosved¢il. Takéto rozhodnutie je totozné s
rozhodnutim, ktoré stid moéze za rovnakych podmienok urobit’ po uplynuti celej skiSobnej doby. Pri
posudzovani otazky, ¢i sa podmieneéne prepusteny osvedcil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré nastali
v skasobnej dobe.

Pre rozhodnutie o neosvedceni podmienecne prepusteného z vykonu trestu odnatia slobody nepostacia,
napr. len drobné moralne poklesky v spravani odsudeného v ramci povinnosti viest' riadny Zivot, ¢i
menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (ststavne). Nie
kazdé pochybenie alebo ,,zakopnutie” osoby, ku ktorému doslo v skuaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, musi automaticky viest’ k rozhodnutiu o jeho neosved¢eni sa v skuSobnej dobe. Najvyssi sud
dava za pravdu odstidenému, ze v kazdej veci je potrebné vzdy osobitne zohladnit’ a prihliadnut’ na
konkrétne okolnosti pripadu a na jej Specifikd. K hodnoteniu, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe viedol
riadny zivot, musi sud pristupovat komplexne a posudzovat’ jednotlivé skutoénosti tykajice sa Zivota
odsudeného vo vzdjomnej suvislosti. Rozhodnutie o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny osved¢il alebo nie
zavisi od tivahy sudu a individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.



Po oboznadmeni sa s obsahom spisu sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim
krajského stdu, podla ktorého odstudeny Y. P. v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody neviedol riadny zivot a teda sa neosvedCil, a preto je potrebné, aby zvySok
uloZeného trestu odnatia slobody vykonal. Najvyssi sud povazuje takyto zaver krajského stidu za vecne i
zakonne spravny, pricom pre doplnenie uvadza nasledovné.

Staznostny std v sulade so z&vermi krajského sudu povazuje za rozhodujuce, ze odsudeny bol
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 0T/2011/2024, z 28. septembra 2024
odsudeny za umyselny trestny ¢in podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona za skutok spachany v sktsobnej dobe, ako aj to, ze
dokazovanim bolo zistené opakované (stistavné) porusovanie pravnych predpisov zo strany odsudeného
pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (29 odsudenym
spachanych priestupkov podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov).

Tieto okolnosti jednotlivo, ako aj v suhrne, sved¢ia o celkovom negativhom postoji odsudeného k
dodrziavaniu pravnych noriem. Naprieck tomu, Ze odstdeny mal vedomost o skasobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia, opakovane a v zna¢nom rozsahu porusoval pravne predpisy, priCom sa
navySe dopustil aj zavazného (podstatného) poruSenia pravnych noriem tym, Ze spachal umyselny
trestny ¢in. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Zze podmiene¢né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody zjavne nesplnilo svoj ti¢el.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto€nosti staznostny sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny
nevyuzil ,Sancu® zaradit’ sa do Zivota mimo vykonu trestu odnatia slobody pred uplynutim celej vymery
uloZeného trestu odnatia slobody. Spachanie umyselného trestného ¢inu v kombinacii s opakovanym
(sustavnym) poruSovanim zakona v zistenom rozsahu nemozno v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody tolerovat, ked’Ze zistené okolnosti v stihrne nepochybne
predstavuji podstatné poruSenie Trestnym zdkonom ustanovenych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto, podla staznostného sudu, rozhodol
spravne a v sulade s § 68 ods. 2 Trestné¢ho zakona.

V reakcii na staznostné namietky odsudeného ohl'adne neprihliadnutia na jeho zdravotny stav najvyssi
sud povazuje za potrebné pre Uplost’ uviest’ nasledovné.

Krajsky std v napadnutom uzneseni spravne skonstatoval, Zze skutocnost’, ¢i odsideny je alebo nie je
schopny nastupit’ na vykon trestu odnatia slobody s ohl'adom na jeho zdravotny stav nie je predmetom
tohto konania. Pre doplnenie staznostny sud dava do pozornosti, Ze aktualny zdravotny stav odstideného
moze byt predmetom dal§icho prieskumu vo vykonavacom konani podla inych ustanoveni prvej hlavy
Stvrtej Casti Trestného poriadku (pozri napr. § 409 a nasl. Trestného poriadku).

Staznostny sud majic na zreteli argumentaciu odsideného ohladne nezohladnenia jeho zdravotného
stavu v Case poruSovania pravnych predpisov, na ktoré krajsky sud pri rozhodovani prihliadol,
konStatuje, Ze naplnenie formalnych znakov spachanych priestupkov, ako aj naplnenie obligatérnych
znakov skutkovej podstaty spachaného trestného cinu skiimali spravne organy v konaniach o
priestupkoch, resp. Okresny sid Trnava v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 0T/211/2024. Z
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze spravne organy nezistili u
odsudeného pri posudzovani formalnych znakov priestupkov okolnosti vylu¢ujice zodpovednost za
priestupky podla § 5 zékona o priestupkoch. Rovnako ani Okresny sud Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 0T/211/2024 nezistil okolnosti vylucujuce trestnii zodpovednost odstideného podla § 23
Trestného zakona, ¢o sa prejavilo vo vyroku, ktorym bol odstideny uznany za vinného zo spachania
precinu vytrznictva v spolupachatel’stve.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuji samostatne
predbezne otazky, ktor¢ sa v konani vyskytni; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“), Sudneho dvora Eurodpskej tnie alebo



iného §tatneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Utelom vykonavaciecho konania je zabezpeGenie riadneho a v&éasného vykonania rozhodnutia sudu vo
veci samej vydaného v trestnom konani. Sud konajici vo vykondvacom konani nerozhoduje o vine a
treste a nie je ani opravneny preskimavat’ spravnost’ alebo zdkonnost’ pravoplatnych rozhodnuti sudov o
vine a treste alebo pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov v konaniach o priestupkoch, ked’ze
vykonavacie konanie nie je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial’ o vine pachatela
trestného Cinu existuje pravoplatné sudne rozhodnutie alebo o vine pachatela priestupku existuje
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, nemdze sud konajici vo vykonavacom konani na podklade
namietok odsudeného opdtovne posudzovat' naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty
dotknutého trestného ¢inu alebo posudzovat’ napenie formalnych znakov priestupku, ked’ze o naplneni
tychto znakov bolo uz pravoplatne (z&védzne) rozhodnuté v inych konaniach a tymito pravoplatnymi
rozhodnutiami st sudy konajuce vo vykonavacom konani v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
viazané.

Najvyssi sud je preto nazoru, ze krajsky sud viazany pravoplatnymi rozhodnutiami sudov alebo inych
Statnych organov v predmetnej veci nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal len z vypisu z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov a z odpisu registra trestov a bez toho, aby skimal naplnenie
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva a formalnych znakov dotknutych
priestupkov uzavrel, Ze odstideny v skii§obnej dobe podmieneé¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody neviedol riadny zivot.

Nad ramec uvedeného staznostny sud poznamenava, Ze sa stotozinuje s odsudenym, ze stredne tazka
duSevna zaostalost moze byt okolnost'ou relevantnou pri komplexnom posudeni zavaznosti v skisobnej
dobe spachaného trestného cCinu alebo priestupkov pre potreby rozhodnutia o osvedCeni, resp.
neosved¢eni podmienecne prepusteného. Podla najvy$Sieho sudu v8ak v intenciach predloZenej veci
zohladilujuc rozsah poruSovania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v kombinécii so zavaznym
(podstatnym) porusenim zakona (odstidenim za imyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe) by
bolo vykonanie znaleckého dokazovania nadbytocné, nakolko ani pripadna duSevna zaostalost’
odsudeného nie je takou okolnostou, ktora by mohla ospravednit’ zistené pocetné zlyhania odsadeného
pocas skuSobnej doby. Pokial’ by sa aj potvrdili znaleckym dokazovanim zistenia o zdravotnom stave
odsuden¢ho z predlozenej lekarskej spravy, nemozno pri takejto pocetnosti a zdvaznosti poruseni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov konstatovat, Ze by odstdeny viedol riadny Zivot a splnil tak
podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri takejto pocetnosti zistenych protipravnych konani tiez podla staznostného sidu nebolo potrebné sa
jednotlivo zaoberat’ zavaznostou kazdého jedného priestupku s ohladom na sposob jeho vykonania,
nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela a jeho pohnutku, kedze uz
samotna kvantita protipravnych konani za su¢asného spachania umyselného trestného ¢inu v skiisobnej
dobe dostato¢ne preukazuje, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot a nezaradil sa do spolo¢nosti tak, ako to
od neho pozadoval Krajsky sud v Trnave v uzneseni, sp. zn. 5Ntc/13/2020, z 26. novembra 2020.

Najvyssi sud uzatvara, ze v prejednavanej veci bolo primarnou ulohou sudov ochranit’ spolo¢nost’ pred
odsudenym tym, Ze mu zabrania v pachani d’alSej protipravnej ¢innosti, kedze vzhladom na postoj
odsudené¢ho k dodrziavaniu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov existuje vysoké riziko, ze
odsudeny bude aj nad’alej konat’ protipravne a pripadne i pokracovat’ v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.

Riadiac sa vyS$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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