Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 M Obdo 2/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Zemanikove] a cCleniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: E., spol. sr.0., N.X., N, ICO:
X., proti zalovanému: M., s.r.o., X., B.B., ICO: X., ozaplatenie 36.400,- Sk s prisl.,
0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR,
proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. maja 2006 ¢.k. 64 Cb 74/2006-50
a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 5. septembra 2006 ¢.k. 41 Cbi 157/2006-
68, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
5. septembra 2006 ¢.k. 41 Cob 157/2006-68 a uznesenie Okresného sidu v Banskej Bystrici
v Casti ndhrady trov konania zo dna 22. maja 2006 ¢.k. 64 Cb 74/2006-50 zrusSuje avec
vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 22. maja 2006 (na 1.¢. 50) konanie

zastavil a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 1.820,- Sk.
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Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca sa doméhal zalobou podanou na poste dia
22. novembra 2005 zaplatenia sumy 36.400,- Sk s urokom z omeskania. Zalovany dlznt sumu

zaplatil diia 21. novembra 2005, bez tiroku z omeskania.

Sud prvého stupna vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal
namietky, v ktorych uviedol, Zze dlznu istinu zaplatil diia 21. novembra 2005. Zalobca podanim

zo dna 18. maja 2005 vzal zalobu spét’, preto sid konanie zastavil s poukazom na ust. § 96 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Zalovany podal proti uzneseniu v asti tykajucej sa néhrady trov konania odvolanie

podanim zo dia 12. juna 2006.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania 1.820,- Sk,
pozostavajiicich zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor. Dalgie trovy Zalovanému sud
nepriznal s odkazom na ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. Zalovany s nepriznanim trov pravneho
zastupenia nesuhlasil a poukazal na to, ze ust. § 151 O.s.p., je zamerané na tie pripady, kedy
doslo za pritomnosti pravneho zastupcu k vyhlaseniu rozhodnutia na stde a pravny zastupca
v stanovenej lehote nevy¢islil trovy konania. Zalobca vzal svoju Zalobu spit, o om nebol
zastupca zalovaného informovany, pokial’ by o tomto ukone vedel, bol by trovy vy¢islil. Navrhol

uznesenie v napadnutej Casti zmenit’ a priznat trovy konania podla prilozeného vyc¢islenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani uznesenim zo diia 5. septembra 2006
(na L& 68) tak, ze uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov konania potvrdil

a zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalovany nezaplatil zalobcovi v lehote splatnosti
faktaru ¢. 25004588 na sumu 36.400,- Sk so splatnostou 14. septembra 2005, preto si zalobca
7alobou narok spolu s prisluSenstvom uplatnil na siide. Zalovany sumu 36.400,- Sk zaplatil dia

21. novembra 2005 (bez zaplatenia uroku z omeskania) t.j. pred podanim zaloby. Po vydani
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platobného rozkazu podal zalovany proti nemu odpor a nasledne doslo k spat'vzatiu zaloby.

Sud pri posudzovani odvolania vychadzal z ust. § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze tvrdenie zalovaného, Ze mu bolo upreté pravo uplatnit’ a vycislit’ si trovy pravneho
zastipenia, pravne neobstoji, nakolko Zalovany si mohol trovy, ktoré mu vznikli uplatnit

a vycislit uz pri jeho prvom ukone — podanom odpore.

Ust. § 151 O.s.p. predpokladd, Zze pravni zastupcovia si budil svoje naklady uplatiovat
a presne vycislovat’ bez vyzvy sudu tak, aby mohol sud bez prietahov o ich zaklade a vyske
rozhodntt’. V ¢ase podania odporu zalovanym, mohol zalovany predpokladat’ vysledok konania
s prihliadnutim na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. Aby totiz Zalobca nebol vzal navrh spét, bol by musel
sud jeho Zalobu pre neexistenciu pohladavky zamietnut' a zalovany by bol v celom rozsahu

uspesny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
inak Gspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne odvolacie trovy

neuplatnil.

Generalny prokurator SR podal proti uzneseniam na zéklade podnetu (zo dia 11. oktobra
2006) zalovaného mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho i prvostupfiového sudu v €asti vyroku o trovach

konania zrusSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze zalovany podal podnet GP SR na preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupnia, ako iodvolacicho sudu a podanie

mimoriadneho dovolania.
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Uvedenym uznesenim bol podl'a dovolatel'a poruseny zédkon. Poukazal na to, ze sudy sa

neriadili ustanoveniami § 1, § 2, § 3,§ 6 § 137, § 146 ods. 2, § 151 ods. 1, § 155 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud v Banskej Bystrici konanie podl'a § 96 O.s.p. vo veci samej zastavil, nakol'ko
doslo k spat'vzatiu navrhu pred zacatim pojednévania, pricom rozhodol i o trovach konania podl'a
§ 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze trovy ulozil znasat’ tomu Gc€astnikovi, ktory zavinil zastavenie konania.
V Case rozhodovania stdu prvého stupiia trovy zalovaného predstavovali sumu 1820,- Sk
zaplatené¢ho sudneho poplatku za podany odpor, ako aj trovy pravneho zastupenia, spocivajuce
v Gikonoch pravnej pomoci — prevzatie, priprava, podanie odporu a pausal. Zalovany v ¢ase
realizdcie ukonov pravnej pomoci, nemal dovod vycislovat’ trovy pravneho zastupenia, pretoze

ich vyska v Case podania odporu proti platobnému rozkazu, nebola eSte znama.

Sud prvého stupiia Zalovanému narok na ndhradu trov konania priznal, ale len do vysky
sudneho poplatku a pokial’ ide o trovy pravneho zastipenia, tieto priznané neboli s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. Ak teda sud pri rozhodovani o trovach konania priznal trovy
v Casti sudneho poplatku, bol povinny priznat’ celé trovy, teda aj trovy pravneho zastupenia.
Poukézal na to, ze pri doslednom vyklade ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., sa sankcia
nepriznania nahrady trov pravneho zastiipenia, pouZzije len v stvislosti s rozhodnutim sudu, ak sa
vyhlasuje. Z uvedenych dovodov je i odvolacie uznesenie v rozpore so zakonom, ked’ nim bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, v Casti tykajiicej sa ndhrady trov konania. Navrhol
uznesenie odvolacieho sidu ako i uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusit' a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora SR podané v sulade s ust. § 243e v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 243 ods. 1) a zistil, ze dovolanie podané

v zékonnej lehote (§ 243g) je dovodné.

Z obsahu mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom SR vyplyva, ze

bolo podané podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



5 4 M Obdo 2/2007

Predmetom dovolacieho konania je posudenie, ¢i nepriznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia bolo v stilade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o pristidenie trov konania podl'a § 149
ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit', najneskér do troch pracovnych dni
od vyhléasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho

zastupenia nevy¢isli, sid mu nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

V predmetnej veci iSlo o rozhodnutie, ktoré nebolo vyhldsené, preto bol sid povinny
nadhradu trov priznat, vratane trov pravneho zastipenia. Std priznal len narok na ndhradu
zaplateného sudneho poplatku. Ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia v pripade ich nevycislenia, sankcionuje iba v rozhodnuti, ktoré sa vyhlasuje.
Uvedené vSak predpokladd, ze sice bol podany navrh na priznanie trov, ale neboli v lehote po

vyhlédseni rozhodnutia vycislené.

V preskimavanej veci sud rozhodnutie nevyhlasoval, teda neplati znenie druhej a tretej
vety citovan¢ho ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Nie je vSak sporné, ze povinnostou advokata ako

zastupcu ucastnika je nahradu trov si uplatnit’ a vycislit’.

V tomto pripade sud prvého stupiia vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
odpor, v ktorom okrem vznesenych namietok proti platobnému rozkazu navrhol jeho zruSenie
a nariadenia pojednavania, teda predpokladal, Ze siid bude vo veci d’alej konat'. Zalovany totiz
zaplatil pred podanim Zzaloby len istinu, avSak bez Uroku zomeSkania, ktory bol taktiez
predmetom konania. Zalobca viak vzal Zalobu spit a sud vo veci rozhodol bez priznania trov
pravneho zastupenia. V tejto veci zalovany vo svojom podani (odpor) nepodal navrh na
rozhodnutie o trovach konania (najméd pravneho zastipenia), pricom sa da predpokladat’, Ze
ocakaval pokracovanie v konani (nakolko predmetom konania eSte zostal urok z omeskania)
a v kone¢nom dosledku ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. v zasade neuklada, kedy ma

ucastnik resp. jeho pravny zastupca takyto navrh podat. Ustanovenie len upravuje, ze sud
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spravidla o ndvrhu na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa na filom konanie

konci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla § 243b
ods. 1,2 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako i uznesenie Okresné¢ho sudu v Banskej
Bystrici v Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania (§ 243d ods.1).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 15. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



