Najvyssi sud 50bo/110/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: V., akciova spolocnost’,
S., Z., S., ICO: X., na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. S. K., S., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 1K/418/98-107 zo dia 19. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

1K/418/98-107 zo diia 19. oktobra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud ulozil sprdvcovi konkurznej podstaty
upadcu pokutu 99,58 Eur. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim ¢. k.
1K/418/98-6-7 zo dna 5. februara 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu
aza spravcu bol ustanoveny JUDr. S. K.. Diia 11. septembra 2007 konkurzny sud vydal
rozvrhové uznesenie, ktorym vo vyroku ulozil sprdvcovi povinnost' uhradit’ veritelom
priznané sumy vlehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 3. novembra 2007. Vzhladom k tomu, Ze spravca nesplnil rozvrhové
uznesenie, bola mu ulozend uznesenim zo dila 24. oktébra 2008 poriadkova pokuta vo vyske
1 000 Sk. Podanim zo dna 30. jala 2009 std opédtovne vyzval spravcu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, ¢i splnil rozvrhové uznesenie. Podanim zo dna 15. oktébra 2009 spravca
oznamil sudu, Ze prebicha uspokojovanie konkurznych veritelov apo uplnom splneni
uznesenia tito skuto€nost’ bezodkladne oznami sudu.

Vzhladom ktomu, Ze sprdvca si nesplnil svoju povinnost’ anesplnil rozvrhové

uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dia 11. septembra 2007 v lehote 30 dni
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od pravoplatnosti tohto uznesenia aj napriek opatreniu zo dia 7. maja 2008, ulozenim
poriadkovej pokuty zo dna 24. oktobra 2008 a vyzve sidu zo dina 30. jula 2009, sad mu
opatovne ulozil poriadkovi pokutu v sume 99,58 Eur, ktora je primerand vzhl'adom na rozsah

porusenej povinnosti spraveu.

Proti tomuto uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze diia 15. oktobra 2009 oznamil
sudu, Ze prebieha uspokojovanie konkurznych veritel'ov a po Uplnom splneni uznesenia tito
skuto¢nost’ bezodkladne oznami sidu. Tvrdi, Ze cely problém vznikol chybou pri rozvrhu,
ktoru bolo podl'a nazoru spravcu potrebné odstranit’. Spravca reagoval na vyzvu sudu dna

15. oktobra 2009 a ma za to, Ze pokuta bola uloZzena nedoévodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa plne stotoznuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 19 ods. 2 O.s.p.) a na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dopliuje d’alsie dovody.

Predmetom odvolacieho preskimania je rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty

spravcovi konkurznej podstaty za st'azenie postupu konania.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zédkladného prava iné¢ho
ucastnika konania alebo, kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud,
hoci nail bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, alebo, kto neposluchne prikaz stdu, alebo, kto rusi poriadok, alebo, kto urobi

hrubo urazlivé podanie, moze sud ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 Eur.

Podra ods. 2 tohto ustanovenia, pri opakovanom hrubom st'azeni postupu konania podla

odseku 1 std ulozi uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 1 640 Eur.

Z ustanovenia vyplyva, ze rozhodujucou skuto¢nostou je subjektivna stranka osoby,
ktorej ma byt poriadkova pokuta uloZena, s tym rozdielom, Ze osoba, ktord inak naplnila
predpoklady podmienujuce uloZenie pokuty, je povinnd preukédzat, Ze sa tak stalo bez jej

zavinenia. NereSpektovanim prikazu sidu treba tiez rozumiet' aj nereSpektovanie
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akéhokol'vek pokynu alebo ulozenej povinnosti, ktoru sud uklada subjektom sidneho konania

v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnom odvolani sice spravca uvadza, Ze reagoval na vyzvu stdu, avSak ani
z podaného odvolania a z obsahu spisu nie mozné zistit, preco spravca, i napriek uloZenej
povinnosti v rozvrthovom uzneseni, neuhradil veritel'om priznané sumy ani do dne$né¢ho dna.
Strohé konStatovanie v odvolani spravcu, ze nastala chyba, ktora podla nazoru spravcu
je potrebné odstranit’, je neprofesiondlne a neadekvétne k postaveniu spravcu konkurznej
podstaty. Spravca nepredlozil sidu ziadne vecné argumenty, pre€o nie je mozné ukoncit
konkurzné konania. Tto povinnost si spravca nesplnil viac ako dva roky, teda z neznamych
dévodov neuhradil veritel'om rozvrhovym uznesenim priznané sumy, €o svedci o latentnosti
spravania sa spravcu. Takymto postojom sa pricinil o zbyto¢né prietahy v konani a prispel

tiez k nehospodarnosti sudneho konania.

Prvostupiiovy sud sa nalezite venoval odovodneniu uloZenia poriadkovej pokuty

a s tymito zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



