Najvyssi sud 4Ndob 26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. B. S., a.s., S., ICO: X.,
zastapeného advokatskou kancelariou H. & P., s. . 0., S., ICO: X., proti zalovanému: Mgr. P.
D. - B, M, ICO: X. ouréenie popretej pohPadavky, 0 nesthlase Krajského sudu

v Trencine s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16CoKR 13/2011, takto

rozhodol:

Vecne a miestne prislusnym sidom na prejednanie veci je Krajsky sud v Trenc¢ine.

Odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom ¢. k. 36Cbi 71/2010-62 zo dna 20. 05. 2011 ur¢il, ze
zalobca je veritelom pohladavky voci Zzalovanému vsume 1354,61 eur, prihlasenej
Vv reStrukturalizacii Zzalovaného prihlaskou pohladavky pod por. ¢. 1 zo dna 28. 01. 2010
z titulu urokov z omeskania ku ditu 05. 01. 2010 za zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere
&. 00018/SB/07/170 zo dna 02. 05. 2007. Zalovanému zarovefi ulozil povinnost zaplatit’

zalobcovi nahradu trov konania v sume 416,03 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie a v désledku toho Okresny sud

Trencin predlozil spis s opravnym prostriedkom Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave vec vedent pod sp. zn. 2CoKR 59/2011 s poukazom
na ustanovenie § 104a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)
a ustanovenie § 105 ods. 1, 2 O. s. p. postupil Krajskému stidu v Tren¢ine na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku. Postipenie veci zdovodnil tym, Ze zakonodarca oproti presne
definovanému ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni

W

neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 371/2004 Z. z.), kde jednoznacne vymedzil
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prislusnost’ sudu na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito
konaniami vyvolanych, v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. vSak prislusnost’
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo¢i rozhodnutiam vyvolanych konkurznym

konanim neuvadza.

Krajsky sud v TrenCine predlozil vec vedenu pod sp. zn. 16CoKR 13/2011
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z doévodu nestihlasu s postipenim veci
s odovodnenim, ze predmetom konania je narok vyplyvajici z restrukturalizaéného konania
ana konanie o0opravnych  prostriedkoch  proti  rozhodnutiam v konkurznom
a reStrukturalizacnom konani podla § 9 ods. 3 pism. a/ vspojeni sods. 2 citovaného

ustanovenia zakona ¢. 371/2004 Z. z. je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postapenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nestuhlas Krajského sudu v Trenéine

nie je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s sidy niZSieho stupiia viazané.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich s vynimkou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prislusny Okresny sid Trencin pre obvod

Krajského sudu v Trencine.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je
prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych

v odseku 2 pism. a/, b/, ¢/, d/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze Okresny sud Trencin uznesenim
¢. k. 28R 12/2009-172 zo dna 28. 07. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. 08. 2010,

potvrdil reStrukturalizacny plan zalovaného a reStrukturalizdcia Zalovaného bola skoncena.
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Pocas restrukturalizacného konania prihlaskou pod por. €. 1 zo dna 28. 01. 2010 si zalobca
prihlasil pohl'adavku v sume 10 814,61 eur, z toho istina 9 460,- eur a troky z omeskania
1 354,61 eur. Zalobca uplatnil zalobou proti zalovanému pravo na uréenie pravosti prihlasene;
pohladavky , o ktorom Okresny sud Trencin, v rdmei tzv. incidenéného konania, teda konania

vyvolaného konkurzom, rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze Krajsky
sud v Bratislave je prislusny iba na konanie o opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané len
proti rozhodnutiam konkurzného a vyrovnacieho Okresného sidu Trencin, vydanych len
priamo v konkurznom avyrovnacom konani, nie v konani, ktoré je konkurznym

a vyrovnacim (restrukturalizacnym) konanim vyvolané ako v predmetnej veci.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 O. s. p.

rozhodol tak, Ze na prejednanie veci je vecne a miestne prislusny Krajsky std v Trencine.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. decembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



