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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: K., E. XXX, N., Pol'skd republika,
zastapeného: advokatom JUDr. DuSanom Remetom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za
ucasti R. C. R., C. F. XX, L., trvale bytom Q. XX, XX-XXX A., Pol'ska republika, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo dna 30. januara 2014, ¢.: XXXX-X/XXXX-BA, o
kasacnej staznosti zalobcu a R. C. R. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 24. novembra 2017
¢. k. 2S5/27/2014-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dia
24. novembra 2017 ¢. k. 2S/27/2014-76, zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim zo diia 24. novembra 2017, ¢. k. 25/27/2014 -76 ako
oneskorene podanti odmietol podla § 98 pism. d/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zalobu o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo diia 30. januéra
2014 ¢. XXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka
Kosice zo dna 22. augusta 2011 ¢. 705-3440209611-GC09/11-231 (59236-1/2011-KEM). O nahrade
trov konania krajsky stid rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal len nahradu trov odvolacieho konania s tym,
7e o ich vyske spravny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Zalovanej
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze podanou Zalobou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zzalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Kosice,
ktory rozhodol vo veci vzniku, prerusenia a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch podla §
210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni tak, ze zamestnancovi A. K. M. nevzniklo



povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
1. jina 2010 do 31. januara 2011 podla slovenskej legislativy u zamestnavatela R. C. R..

3. Krajsky sud riadiac sa pravnym ndzorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 7S7Zso/46/2015 zo dna 25. maja 2017, ktorym bolo zrusené skorSie rozhodnutie
spravneho stdu €. k. 2S/27/2014-43 zo dna 17. aprila 2015 a vec mu vratena na dalsie konanie sa
opakovane oboznamil s obsahom administrativneho spisu zalovanej, vyjadreniami ucastnikov konania a s
ostatnym obsahom spisového materidlu. Mal za preukézané, ze zalobca bol tcastnikom spravneho
konania a bolo mu doru¢ené prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dna 22.
augusta 2011 cislo 705-3440209611-GC09/11-231 (59236-1/2011-KEM). Proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nepodal. Odvolanie podal zamestnavatel' Zalobcu R. C. R.. Spravny sud s poukazom na
ustanovenie § 247 ods. 1, 2, 3 OSP dospel k z&veru, Ze zalobca nevycerpal riadne opravné prostriedky a
zalobu podanu na krajsky sud dna 14. marca 2014 ako oneskorene podant odmietol podla § 98 ods. 1
pism. d/ SSP.

4. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi ispesnému v
odvolacom konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

II.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca kasaénu staznost’ Ziadajic napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Dovodil tym, Ze podla § 134 ods. 2 pism. b/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Citoval
¢lanok 13 (3) pism. a/ nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ¢lanok 1 ods. 1
pism. a/ a b/, ¢lanok 16 (2) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a poukézal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo diia 14. decembra 2016 v skutkovo a prévne
obdobnej veci, v zmysle ktorého zalovany ani prvostupniovy organ verejnej spravy nemali pravomoc
rozhodnut’ o ur¢eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k osobam v rovnakom postaveni v akom sa
nachadzala Zalobca. Podla tychto pravnych zaverov s ktorymi sa plne stotoznil pobocka Socialnej
poistovne ani Zalovand nemali pr&vomoc rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k
osobam v rovnakom postaveni, v akom sa aj on nachadzal.

7. Odhliadnuc od uvedeného poukazal na to, Ze nemozno suhlasit’ s argumentom, podl'a ktorého nepodal
opravny prostriedok v administrativnom konani. Takyto opravny prostriedok podal v celom rozsahu aj
na prospech jeho zamestnavatel, ktory uhdjil tak svoje prava a oprdvnené zaujmy vratane prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu.

8. Kasacnej st'aznosti ziadal vyhoviet’.
I11.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazala na skutoénost’, Ze zalobca v administrativnom
konani rozhodnutie prvostupniového organu nenapadol odvolanim. Odvolanie podal iba jeho
zamestnavatel.

10. V stvislosti a vo vztahu k namietke tykajicej sa spolo¢nych prav zalobcu a zamestnavatel'a zaroven
poukazala na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/202/2015 zo dina 26. jula
2017 v ktorom Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol: ,,K namietke Zzalobcov, tykajucej sa
nerozluéného procesného spolo¢enstva odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, ze predmetny pravny
inStitat nie je v prejednavanej veci aplikovatelny, ked’ze zalobca 1/ a jeho zamestnanci u ktorych
zalovand rozhodovala o vzniku, resp. nevzniku povinného socidlneho poistenia podla slovenskej
legislativy nemaju ziadne spolo¢né prava a povinnosti®.



11. V suvislosti s odvolanim proti vyroku o nahrade trov konania upriamila pozornost’ na vyrok
uznesenia Krajského sudu v PreSove z ktorého nevyplyva, ¢i sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania na urovni Socialnej poistovne, ustredie alebo sudneho odvolaciecho konania vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu na Grovni Socialnej poistovne,
ustredie poukazala na skutoénost’, Ze zalobca proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Kosice €.
705-3440209611-GC09/11-231 zo dna 22. augusta 2011 odvolanie nepodal. Predmetné prvostupniové
rozhodnutie bolo preskiimané v rdmci odvolacicho konania len na zéklade odvolania zamestnavatela s
potvrdzujicim vysledkom. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovani ma za to, 7e zalobca ani v jednom z uvedenych konani
uspesny nebol, preto mu nahrada trov odvolacicho konania nemala byt priznana.

IV.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia a kasaéni
staznost’ je potrebné zamietnut’.

13. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

17. Podla § 7 pism. a/ SSP spradvne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

18. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

19. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sid zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti Ze nie je dovodna.

20. Preskimanim spisového materidlu kasacny sud zistil, Zze Zalobou dorucenou Krajskému sud v
Presove dna 17. marca 2014 sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢.. zo dna 30.
januara 2014 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka KoSice ¢. 705-3440209611-
GC09/11-231 (59236-1/2011-KEM) zo diia 22. augusta 2011.

21. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisov a z vyjadreni ti€astnikov konania v danej veci
preukazuji, ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice podal opravny



prostriedok zamestnavatel’ Zalobcu R. C. R.. Socialna poist'ovna, tstredic podl'a § 193 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim ¢.54898-2/2011-BA zo
dita 2. novembra 2011 konanie prerusila do dia dorucenia informacie ZUS Department Ubezpieczen i
Skladek, Warszawa, tykajicej sa statusu K. M. v Pol'skej republike. Rozhodnutie o prerusSeni konania
bolo doruc¢ené zamestnavatel'ovi zalobcu dna 16. januara 2012. Néaslednym rozhodnutim cislo XXXX-
X/XXXX-BA z 30. januara 2014 Socialna poistovia, ustredie odvolanie zamestnavatela R. C. R. zo 16.
septembra 2011 zamietla a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila. Rozhodnutie bolo
dorucené zalobcovi s doruc¢enkou dna 13. februara 2014 a zamestnavatelovi zalobcu diia 18. februdra
2014,

22. Ak malo odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka KoSice vyvolat’ pravne G¢inky,
muselo byt podané na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal. Lehota za¢ala plynut ditom, ktory
nasleduje po dni ozndmenia rozhodnutia a skoncilo sa uplynutim tridsiateho dia. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo zalobcovi oznamené 2. septembra 2011.

23. K staznostnému bodu ohladom vzajomnej stvislosti jednotlivych prav a opravnenych zaujmov
zalobcu a zamestnivatela kasaCny je potrebné poznamenat, ze inStitit nerozlu¢ného procesného
spoloenstva nebol v prejednavanej veci aplikovatelny. Zalobca, o ktorého o vzniku resp. nevzniku
povinného socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy spravny organ rozhodoval nema Ziadne
spolo¢né prava a povinnosti so zamestnavatelom R. C. R..

24. Neuslo pozornosti kasacného sudu vyjadrenie Zalovanej v Casti tykajucej sa vyroku uznesenia
krajského sudu, ktorym sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, zZe
zalovand proti vyroku uznesenia krajského sudu v tejto Casti kasa¢ntl st'aznost’ nepodala, rozhodnutie
krajského sudu v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost’.

25. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasacny sud kasaénll st'aznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania. Zalobkyfa v tomto konani uspech
nemala a Zzalovanému pravo na nahradu trov v konani pred sprdvnymi sudmi neprindlezi. 27. Senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

