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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: B. O., nar.
XX . XX. XXXX bytom J., zast. ATTORNEYS GROUP, s.r.0., so sidlom Klary Jarunkovej 2, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 27/10834/13RR zo dna 20.06.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/282/2013-64 zo dna 30. oktobra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/282/2013-64
zo dna 30. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std, prvostupniovy sud®) ¢. k.
23S5/282/2013-64 zo dna 30. oktoébra 2013 zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 27/10834/13/RR z
20.06.2013 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného, alebo preskimavané rozhodnutie®) ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 1703/2012/E-OZ zo dna 12.02.2013 podla § 250j ods. 2
Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len OSP) a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Sti¢asne
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania na u¢et pravneho zéstupcu v sume 566,68 €.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na § 5 ods. 3, 14, § 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 309/2009 Z.z.“) ako aj
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky 225/2011 Z.z. Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, v
ktorom sa ustanovuje cena regulacie v elektroenergetike a konStatoval, Zze pre posudenie veci je

rozhodujici zakon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nie protokol o funkénej skuske



pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D zo dia 02.07.2012. Protokol je len dokladom
o uspeSnom vykonani skuSky. Skuska bola GspeSne vykonana dita 28.06.2012. Uz v ¢ase vykonavania
skusky podla bodu 12. protokolu bolo zariadenie Zalobcu pripojené do sustavy SSE-D.

Pokial’ ide o bod 13. a datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od 02.07.2012), toto
ustanovenie nemoéze byt v rozpore so zakonom ¢. 225/2011 Z.z. a aj v pripade, ze by podmienky a
vykonanie funkEnej skasky boli zapracované do prevadzkového poriadku, prevadzkovy poriadok
nemdze byt v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze samotny zalovany v priebehu sporu poukazoval na to, ze
prave v protokole o funkénej skiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy SSE-D je urené
¢asova postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12. je uvedena kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na stustavu SSE-D
vykonant projektovym manazérom SSE-D. Téato kontrola a povolenie na pripojenie je zo dia 28.06.2012
a pre posudenie veci nie je rozhodujuce schvalenie riaditela sekcie AM, pretoze v kone¢nom désledku
ide uz len o formalnu zalezitost’ - doklad o Gispe$nom vykonani funk¢énej skusky.

II.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie zalovany pisomnym podanim zo dna 11.12.2013, v
ktorom ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

V dovodoch odvolania konstatoval, Ze zalovany ako odvolaci organ rozhodol podla § 45 ods. 1 prvej
vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v
spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®)
odvolanie zamietol a rozhodnutie uradu &. 1703/2012/E-OZ potvrdil. Zalovany sa stotoznil s
rozhodnutim ¢. 1703/2012/E-OZ, ktory urcil ako datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, datum podpisu protokolu o funkénej skuske zo dna 02.07.2012, podla ddtumu uvedeného v
bode 13. protokolu o funkénej skiske. Podla Zalovaného sa tymto datumom stava protokol o funk¢nej
skuSke dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Postupa rozhodnutie prvostupnového

organu povazoval za zakonny a v sulade s vyhlaskou €. 225/2011 Z. z..

Poukazal i na svoje vyjadrenie k podanej zalobe, v ktorom navrhoval zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut'. Uviedol, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim tradu, ktory ako datum uvedenia zariadenia do
prevadzky uviedol datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skGsky prave datum 02.07.2012.
Tvrdenie zalobcu o vystavenej fakture za dodavku a distribiiciu elektrickej energie od 28.06.2012
povazoval zalovany za nepreukdzané s ucelom ziskat' vy$S§iu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.
Vystavbu zariadenia na vyrobu elektriny a vykonanie funkénych skusok si musi vyrobca elektriny
naplanovat’ tak, aby zohladnil ich ¢asové trvanie. Motivacia ziskat vysSiu cenu elektriny z dovodu
vtedajSicho zniZenia ceny elektriny od 01.07.2012 (novela vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.) neméze byt
dovodom na ich urychlenie, najmd vzhladom na zabezpe€enie prevadzkovej bezpecnosti distribu¢nej
sustavy. Ugelové spochybnenie niektorych &asti protokolu o funkénych skiiskach (Giastkovych skagok
a schvalovacich procesov) Zalovany z tychto dovodov neakceptoval. Zalovany dalej uviedol, Ze
zavdznym je datum podpisania dokumentu osved¢ujuci uspe$né vykonanie funkénej skusky (protokol o
funkénej skuske), nie fyzicky tkon vykonania jej jednotlivych ¢asti. Podl'a nazoru zalovaného podpis
zodpovednej osoby predstavuje predpoklad platnosti funkénej skusky. Samotny protokol o funkénej
skuske v bode 13. oznacuje ako ,.Datum ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od®):
02.07.2012%, potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, riaditelom sekcie AM Ing. W. W..
Az podpisom protokolu o funkénej skuske sa z protokolu o funkénej skuske odvijaju prava a povinnosti
stvisiace s vykonanim funk&nych skasok. Zalovany konstatoval, Ze spoloénosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva z § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. povinnost’ vykonat’ funkénu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto
skuto¢nosti doklad, protokol o funkénej skuske. Spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.



s., ur¢ila v ramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto ski§obného procesu
premietla do formy protokolu o funkénej skuSke, dalej sama urcila kolko bodov bude obsahovat, v
akom poradi budu nasledovat’ a ak zadvéznost' budi mat. Zalovan}'l mal a ma za to, ze formulaciou v
bode 13. protokolu o funk¢nej skuske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a
,»Bez tohto podpisu je protokol neplatny* aj spolo¢nost” Stredoslovenska energetika -Distribucia, a. s.,
vyjadrila zavdznost bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do
prevadzky. Podla zalovaného je pre platnost’ protokolu o funkénej skusSke zavizny datum podpisania
tohto protokolu v bode 13., v dosledku coho sa stava pravnym dokumentom zavizujicim vSetky
zainteresované strany. Vysledok uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske je len predpokladom
na vyvodenie zaveru zodpovednej osoby o vysledku funkénej skusky, vyjadreny jej podpisom v bode
13. tohto protokolu, pri¢om nie je vylu¢eny rovnaky datum v jeho bode 12. aj 13.

Na pojednavani konanom v predmetnej veci dita 30.10.2013, zastupca zalovaného vyslovil nesthlas s
tvrdenim Zalobcu o tspe$nom vykonani funkcnej skusky diiom uvedenym v bode 12. protokolu o
funkénej skaske. Zdoraznil, ze vykonanim skusky podla bodu 12. tohto protokolu nie je vykonanie
skuSok v rozsahu podla praktického hladiska, ked’Ze jednotlivé dielcie skusky je potrebné vykonavat’
postupne, az sa dopracuje k funkénej skiske v zmysle bodu 13. predmetného protokolu. Pri vykonavani
jednotlivych casti funkénej skusky ani vécSina zariadeni riadne nefunguje. Pracuje sa so simulovanymi
udajmi a posudenie dodavky musi byt v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi. Nasledne sa overuje
sulad stavu deklarovaného so skuto¢nym. Pripojenie zariadenia do distribuénej siete uz pri inStalacii
technologie (v mesiaci jun) bolo vykonané iba z dovodu overenia funkénosti tohto zariadenia a
funk¢nosti napojenia.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku podla zalovaného vyplyva, ze podstatou pre vyrieSenie sporu je,
¢i dokladom o Gispesnom vykonani funk¢énej skusky je kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a
toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na stistavu spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a. s., vykonant projektovym manazérom tejto spolo¢nosti dita 28.06.2012 alebo protokol o
funkénej sktiske zo diia 02.07.2012 a ¢i zalobcovi patri doplatok vo vyske 119,11 eura/MWh elektricke;j
energie vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni Zalobcu.

Sud sa po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia stotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, ze funkéna
sktSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy bola podla bodu 12. protokolu o funk&nej
sktske projektovym manazérom spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a. s., UspeSne
vykonana dna 28.06.2012, so zavere¢nym vysledkom kontroly: vyhovel. Nasledne sud dospel k zaveru
o urCeni ceny elektrickej energie vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni
zalobcu tak, ze podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. ucinnej k datumu, kedy bola
funk¢éna skuSka uspeSne vykonana, mala tato cena byt' vo vySke 194,54 eura/MWh.

Argumentaciou sudu pre posudenie rozhodujiceho datumu tispesného vykonania funkcénej skisky bolo
odvolanie sa na zakon ¢. 309/2009 Z. z. S odvolanim sa na zakon ¢. 309/2009 Z. z. zalovany suhlasi.
Sud ale nijakym spésobom neodévodnil technickt sposobilost’ na pripojenie distribuénej sustavy a ani
skuto¢nost, Ze prave bod 12. protokolu o funkénej skuSke je dokladom o jej ispeSnom vykonani, ako aj
to, ze prave datum uvedeny v bode 12. protokolu o funkcnej sktiske je rozhodujucim datumom pre
urcenie ceny vyrobenej elektrickej energie. Std uviedol, cit. ,,v danom pripade bola funkéna skuska
podla bodu 12. protokolu vykonana dia 28.06.2012.“ a d’alej ,,Uz v Case vykonavania skisky podla
bodu 12. protokolu bolo zariadenie Zalobcu pripojené do ststavy SSE-D.* Pouzitie bodu 12. protokolu o
funkénej skuske prave k vyvodeniu zaveru o tspe$Snom vykonani funkénej skuSky sud okrem zaveru o
nutnosti pouzit’ zakon ¢. 309/2009 Z. z. a jeho stotoznenia sa s bodom 12. protokolu o funkénej skuske
v rozsahu, Ze datum uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske sa povazuje aj za datum jej
uspe$ného vykonania, nevysvetlii a blizSie ani neodovodnil, v désledku ¢oho je rozsudok
nepreskiimatelny. Neuviedol, preCo sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu a nestotoznil sa s tvrdeniami
zalovaného o datume uspe$Sného vykonania funkénej skusky podla datumu v bode 13. protokolu o
funk¢nej skuske, poukazujiuc na zakon €. 309/2009 Z. z.



V odévodneni rozsudku na strane 6 vo $tvrtom odseku sud prvého stupna uviedol, ze: ,,Pokial’ ide o bod
13. datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od): 02.07.2012, toto ustanovenie nemdze
byt v rozpore so zdkonom &. 225/2001 Z. z. ...“ Zalovany chce poukazat' na skutoénost’, Ze konajici
sud nepravne citoval zakon, ktory pouzil, kedZze pod cCislom 225/2001 Z. z. je v Zbierke zadkonov
uverejnené Oznamenie o vydani PP 225/2001 Z.z., ide o Oznamenie Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky o vydani vynosu z 15.06.2001 ¢. 1305/2001-111/11 o roz§ireni zavaznosti
dodatku ku kolektivnej zmluve vysSieho stupiia, o s problematikou uUspe$ného vykonania funk&nej
sktsky nema absolutne Ziadnu stvislost.

O bode 13. protokolu o funkénej skiske a datume jeho podpisania, ktory Zalovany povazuje za datum
uspeSne vykonanej funkcnej skusky podla zakona ¢. 309/2009 Z. z., sud nepriamo uviedol, Ze pre
posudenie protokolu o funkcnej skuSke nie je rozhodujice jeho schvalenie riaditefom sekcie AM,
vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu ide len o formalnu zalezitost. S uvedenym zalovany vyslovuje
svoj nestthlas. Zalovany ma za to, Ze datumom Gspe$ného vykonania funkénej skuisky je defi uvedeny v
bode 13. protokolu o funkénej skuske, t. j. 02.07.2012. Tvrdenia Zalobcu o skuto¢nom - faktickom
uvedeni zariadenia do prevadzky dna 28.06.2012 a iba podpisani protokolu o funkénej sktiske dina
02.07.2012 zalovany nemohol vziat’ a ani nevzal do tivahy, vyhodnotil ich ako nedévodné a nemajiice
oporu v zikone &. 309/2009 Z. z. Uradu bolo dorudené a pod &islom tradu &. 4605/2013/BA
zaevidované jednoznacné a definitivne stanovisko generdlneho riaditela spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a. s., Z. V., v ktorom uviedol: ,, ...¢as, kedy bola funkéna skuska technicky,
ako aj administrativne ukon¢end, uvadza bod 13. protokolu o funkénej skii§ke pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny, o ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a dalej: ,,Bod 13. uvedeného
protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcénej skuaSky. Toto stanovisko spolo¢nost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku.“

Podl'a Zalovaného Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil uspe$né vykonanie funkénej
skusky diom 28.06.2012. Zalovany ma za preukazané, Ze pre platnost’ protokolu o funkénej sktiske je
zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava zavizujicim pre vSetky
zainteresované strany (vyplyva z neho zaver, v ktorom je uvedené, ¢i bola funk¢na skuska uspesne
vykonana). Ciastkové vysledky uvedené v bodoch 1. az 12. protokolu o funkénej skiske su len
predpokladom na vyvodenie zaveru zodpovednej osoby o vysledku funkénej sktisky, t. j. o tom, ¢i bola
funk¢né skaska uspeSne vykonand alebo nie. Bez podpisu v bode 13. protokolu o funkénej skuske je
tento neplatny a v kone¢nom doésledku aj irelevantny. Z hladiska platnosti a zavéznosti protokolu o
funkénej sktiske nie je mozné podpis opravnenej osoby v bode 13. daného protokolu nahradit’ podpisom
osoby pri vysledku v inom bode protokolu o funkcnej skuske. Protokol o funkénej skuske je
$pecifickym listinnym dokladom, v ktorom nie je mozné podpis osoby zodpovednej za jeho vysledok
nahradit’, ako je to v pripade rozhodnutia sudu, v ktorom sa podpis predsedu senatu alebo samosudcu v
prvopise rozhodnutia sidu nahradza Gradnou peciatkou a podpisom osoby zodpovednej za spravnost’
rovnopisu rozhodnutia. V spise spravneho organu musi byt zaloZeny protokol o funkénej skuske so
vSetkymi jeho néalezitostami, podpis zodpovednej osoby v jeho poslednom (v tomto pripade 13.) bode
nevynimajiic, nakol’ko je podla Zalovaného predpokladom jeho platnosti.

Podl'a opatrenia riaditela sekcie AM - postup vykonavania funkénej skusky pripojenia zariadenia na
vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy zo dna 30.05.2012, vypracovaného riaditelom sekcie AM
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribacia, a. s., Ing. W. W.: |, Zavere¢nu kontrolu
nadvéznosti vSetkych individualnych skuSok a komplexné postdenie funkénosti zariadeni, potrebnych
na vyvedenie vyrobenej elektriny do siete SSE-D, overenia merania dat o skuto¢ne dodanej elektrine do
siete SSE-D, vratane posudenia vplyvov tohto zariadenia na prevadzku distribu¢nej stistavy, vykonava
riaditel’ sekcie Asset management, ktory svojim podpisom na Protokole o vykonani funkénej skasky
potvrdzuje tispesnost’ vykonania funkénej skasky, ako celku pozostavajuceho z jednotlivych skusok. Na
zavere¢nu kontrolu vykonania funkénej skusky budt predkladané riaditelovi sekcie Asset management
len pripady, kde boli GspesSne vykonané individualne skuSky, potvrdené opravnenym zamestnancom
odbornych utvarov SSE-D, a. s., resp. SSE, a. s.. V opa¢nom pripade musi ziadatel poziadat' o
opakovanie celej funkénej skisky na zaklade novej ziadosti, pricom sa postupuje tak, ako keby ziadna



¢iastkova skuska eSte nebola vykonana.*

Podla zaverov dopytu vykonaného Zzalovanym na riaditela sekcie AM Ing. W. W., po ukonceni
¢iastkovych skuSok v teréne a po overeni fyzického prevedenia vyvedenia vyrobenej elektrickej energie
do bodu napojenia do distribu¢nej ststavy a jeho suladu s podmienkami vyjadreni Stredoslovenskej
energetiky - Distribucie, a. s., a platnych noriem, predpisov a nariadeni (ktoré sa potvrdi podpisom
projektového manazéra v bode 12. protokolu o funkénej skuske) doruci ziadatel' protokol o funkénej
sktske na zaverecné overenie cestou podatelne, t. j. na podpis riaditelovi sekcie Asset management.
Nasledne su podla vyjadrenia Ing. W. W. vykonavané tieto ¢innosti: preverenie kompletnosti vykonania
jednotlivych sktSok v teréne a preverenie ich uspeSnosti (kedZe jednotlivé skusky v teréne su
samostatnymi ¢innost'ami, za vykonanie ich kompletného rozsahu a uspe$nosti v teréne zodpoveda v
priebehu skuSok vyrobca elektrickej energie), overenie spravneho chodu prenosu dat z miesta vyroby
elektrickej energie do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., na zaklade skuto¢nej
vyroby (z dovodu, Ze pri skaske v teréne mohol byt tento prenos aj na zaklade simulovanych dat),
overenie dodania miestnych prevadzkovych predpisov (ktoré je dolezité z pohladu bezpecnosti
prevadzkovania distribu¢nej siete spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., vzhladom
na existenciu zdroja vyroby elektrickej energie) a overenie fotodokumentacie stavu zariadenia vyrobcu
elektrickej energie ku ditu podpisu bodu 12. protokolu o funkénej skuske so skutkovym stavom na
mieste (namatkova kontrola stavu zariadenia - bod 12. tohto protokolu, za uc¢elom zabranenia podvodov
digitalnou manipulaciou fotodokumentacie). Po vykonani jednotlivych ¢innosti vys$sie uvedenych
nasleduje podpis riaditela sekcie Asset management Ing. W. W. v bode 13. protokolu o funkénej
sktske, ktory potvrdzuje skuto€nost’, Ze funkéna skuska bola ispesne vykonana.

Nespravne je preto aj samotné vychodisko sidu ako zakladu pre posudenie predmetnej veci, ktoré sud
vidi v posudeni, ¢i uspeSnym vykonanim funkcnej skisky je kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie do stustavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distriblicia, a. s., (bod 12. protokolu o funkénej skuSke) alebo je spesnym vykonanim
funkénej skusky samotné vydanie protokolu o funkcnej skuske, resp. datum jeho podpisu (bod 13.
protokolu o funk¢nej sktiske). Podstatnou otazkou je vSak otazka obsahu a priebehu samotnej funk¢nej
skusky a jej jednotlivych diel¢ich ¢asti. Sud v priebehu konania viackrat konstatuje, Ze obsah funkénej
skusky nie je blizSie upraveny. S tymto nazorom sidu mozno podla odvolatela suhlasit’. O to viac je
preto dolezité, aby sa sud zaoberal obsahom a priebehom funkénej skiSky v ramci spolo¢nosti
Stredoslovenskad energetika - Distribucia, a. s.. Pre spravne skutkové zistenia sudu je nevyhnuté
zistovat' obsah a priebeh funkénej skusky. Nakolko sud odmietol navrh zalovaného na doplnenie
dokazovania, ktorého ucelom bolo prave ozrejmenie obsahu a priebehu funkénej skisky na strane
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., sid tymto priamo zmaril moznost’ dospiet’ k
nalezitému zisteniu a objasneniu skutkového stavu veci a nasledne k spravnej aplikacii prava. V dosledku
tejto skutoCnosti preto nema nazor sudu o uspeSnom vykonani funk¢énej sktisky na zaklade uspe$ného
absolvovania bodu 12. protokolu o funkénej skiiske oporu v zdkone a ani vo vykonanom dokazovani.
Sud nemal zaujem zistovat' obsah a opodstatnenost’ konania riaditel'a sekcie AM v ramci bodu 13.
protokolu o funkénej skiske a bez opory vo vykonanom dokazovani sud kons$tatuje, Ze konanie riaditel’a
sekcie AM a cely bod 13. protokolu o funk¢nej skuSke st len ,,formalnou zilezitostou®.

Podrla zalovaného zakon ¢. 309/2009 Z. z. vyzaduje splnenie podmienky uspesného vykonania funkcnej
skusky, pricom o UspeSne vykonanej funkénej skiske sa vyda doklad o uspeSnom vykonani funkénej
skusky. Na to, aby bola funkéna sktska Uspe$Sne vykonana, je potrebné, aby jej Ciastkové Useky
(jednotlivé body protokolu o funkénej skiske od bodu 1. az po bod 13. tohto protokolu) boli podpisané.
Podpismi bodov 1. az 12. predmetného protokolu sa potvrdi iba ispeSnost’ Ciastkovych €innosti a
overeni, tvoriacich sucast’ protokolu o funkénej skiske. Je potrebné zdoraznit’ podpis opravnenej osoby
v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske (v jeho poslednom bode), ktorym sa potvrdi prave tispesnost’
vykonania funk¢énej skusky, ¢im sa splni podmienka ustanovena § 2 ods. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z., t. j. GspeSné vykonanie funkénej skuSky a vydany doklad o jej uspeSnom
vykonani. Podla néazoru zalovaného, tspe$sné vykonanie funkcnej skiiSky a vydany doklad o jej
uspeSnom vykonani nastavaji v jeden den. Sam zakonodarca ustanovil podmienku uspe$nosti aj pri



vykonani funkénej skusky, aj pri vydani dokladu o jej uspesnom vykonani. Zalovany zastava nazor, Ze
prave podpisom 13. bodu protokolu o funkénej skuske je tato tspeSne vykonand a den uvedeny v bode
13. tohto protokolu je diilom vydania dokladu o ispe§nom vykonadm funk¢nej skusky.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti zalovany vyslovil svoj nesuhlas s nazorom krajského sudu o tom, ze
funkéna skaska bola uspe$ne vykonana uz dia 28.06.2012 a Ze protokol o funkénej sktske je len
forméalnym dokladom o uspe$nom vykonani funkénej skiisky. Pre takyto zaver sudu absentuje riadne
vykonany doékazny prostriedok, z vykonania ktorého by bolo mozné vyvodit zaver sidu o Cisto
formalnej povahe protokolu o funkénej skuske. Ani § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. nepotvrdzuje
zaver sudu o formalnosti protokolu o funkénej skiske, nakolko toto ustanovenie iba uvadza, Ze o
uspeSnom vykonani funkénej skusky vyda urad protokol o funkénej skuske. Predmetné ustanovenie
zakona vSak nekonkretizuje moment, ktory je povazovany za Uspe$né vykonanie funk¢nej skusky, a
preto s odkazom na toto ustanovenie zékona nemozno vylucit, ze funkéné skuska prebieha aj v ramci
bodu 13. protokolu o funk¢nej skuske, resp. bez poznania obsahu, priebehu a opodstatnenosti vSetkych
bodov tohto protokolu nemozno niektory z nich povazovat’ iba za formalny. Pre posudenie relevantného
uspes$ného vykonania funkénej skusky je podla zalovaného rozhodujici datum uvedeny v bode 13. (v
poslednom bode) protokolu o funkénej skuske, ¢o spiia aj podmienku Gspesného vykonania funkénej
sktsky ustanovenu zdkonom ¢. 309/2009 Z. z.

Podanym odvolanim napada Zalovany prvy vyrok rozsudku, nestihlasi s nazormi sudu, ze spravny organ
nespravne urcil cenu za 1 MWh v sume 119,11 eura a nespravne pravne vyhodnotil situaciu, ktoré mali
za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia Uradu a vratenie veci na
d’alSie konanie.

Ako uz bolo uvedené, zakon ¢. 309/2009 Z. z. v § 5 ods. 14 ustanovuje povinnost prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy vykonat' funként skasku a po jej GispeSnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti
doklad o tispesnom vykonani funkénej skiisky do 10 dni od jej vykonania. Zalovany mi za to, Ze
uspesne vykonanou funk¢énou skuskou sa tato stava az vydanim dokladu o jej ispeSnom vykonani, teda
podpisom bodu 13. protokolu o funkénej skuske. Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
pozaduje uspeSnost pri vydani dokladu o vykonani funkénej skuisky, nielen vydanie dokladu ojej

vykonani. Aj § 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ustanovuje podmienku uspe$ného vykonania funkénej
skusky.

Podl'a oddvodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 244/09 zo dia
29.09.2009 ,,zasada iura novit curia totiz neznamend len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, Ze si je
vedomy uéinku, ktoré pravo v podobe, v akej ho std aplikuje, vyvolava vo vzt'ahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu.*

Zalovany d’alej namietal, 7e krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s otazkou uspe$ného vykonania
funkénej skusky. Sam sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze pre posudenie veci je rozhodujici zakon
¢. 309/2009 Z. z. a nie protokol o funkénej skuske. Sam sid v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze
funkéné skuSka bola GspeSne vykonana dna 28.06.2012, a to podla bodu 12. protokolu o funkénej
skugke. Zalovany povazuje uvedené tvrdenia za protikladné a sidom uréeny datum uspesného vykonania
funkénej skusky (den 28.06.2012) za nepreukézany a absolitne neprijatelny. Zalovany nad’alej zotrvava
na svojom vyjadreni k podanej zalobe a na skuto¢nostiach, uvedenych v podanom odvolani a ma za to,
ze v danej veci bola podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. funk¢éna sktaska uspeSne vykonana dna 02.07.2012.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti nepochybne vyplyva, pre¢o zalovany pozaduje zrusit odvolanim
napadnuty prvy vyrok rozsudku. Zalovany ma za to, Ze tirad ur¢il cenu za 1 MWh v sume 119,11 eura
spravne, ako aj za to, Ze spravne pravne vyhodnotil ispeSnost’ vykonania funk¢énej skusky podla zakona
¢. 309/2009 Z. z., preto nesuhlasi so zaverom stdu o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného
aj rozhodnutie Uradu a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IV. US 77/02) do obsahu



zakladného prava na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom. To plati i pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov, O. s. p.
nevynimajic.

Podanym odvolanim zalovany navrhuje rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ stidu na d’alSie
konanie z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany ma za to, Ze z pohladu koncepcie
obsahovych nalezitosti napadnuty rozsudok nereSpektuje upravu O. s. p.. Podla nazoru Zalovaného,
zaver sudu prvého stupnia trpi absenciou uvedenia elementdrnych dovodov a z tohto pohladu aj
nevykonatelnostou, ked’ze podla § 250j ods. 7 O. s. p. st spravne organy viazané pravnym nazorom
sudu. Jasné a zrozumitelné oddvodnenie s jednozna¢nym pravnym nézorom by malo byt obsahovym
atributom rozsudku spravneho sudu aj z dévodu, Ze spravny organ je viazany nielen vyrokom rozsudku,
ale aj pravnym nazorom uvedenym v jeho odévodneni. V odévodneni rozsudku sa sud nevysporiadal s
otazkou uspe$ného vykonania funkénej skusky a neodoévodnil spojitost’ bodu 12. protokolu o funkénej
skuske s dokladom ojej uspeSnom vykonani a datumom, ktory povazuje za datum tspe$sného vykonania
funkénej skuSky. Relevantnym spdsobom neuviedol, pre€o bola funkéna skuSka vykonand podla bodu
12, protokolu o funkénej skuske dna 28.06.2012, ¢im napadnuty rozsudok zaroven trpi aj vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo v podanom odvolani uvedené,
spojitost’ bodu 12. protokolu o funk¢nej skuske prave so zaverom o uspe$Snom vykonani funkénej
skusky sud okrem zaveru o nutnosti pouzit’ zdkon ¢. 309/2009 Z. z. a jeho stotoZnenia sa s bodom 12.
protokolu o funk¢nej sktiSke v rozsahu, Ze datum uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuSke sa
povazuje aj za datum jej vykonania, nevysvetlil. Neuviedol, pre¢o sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a
nestotoznil sa s tvrdeniami zalovaného o datume uspeSného vykonania funkcnej skasky podla datumu v
bode 13. protokolu o funkénej skuske, poukazujiuc na zakon ¢. 309/2009 Z. z.

Podl'a odévodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/34/2010 zo dia
03.05.2011, ,,sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov
zakonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimavania rozhodnutia spravneho
organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskiimatelné v konani pred odvolacim stidom. Zavery sudu o
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu musia byt teda preskimatelné a ich zakladnym predpokladom
je dostatok dovodov, jasna formulacia a priradenie ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.*

Dalej podla odovodnenia Uznesenia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.

3S7£/34/2010 zo dna 03.05.2011, ,,procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne

odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stdu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica

z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa u¢astnikovi odnima moznost’ nalezité

skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voc¢i ktorému chce vyuzit

moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho odévodnenia

studneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie. Potreba

riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho organu,
vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Aj ked’ s ohladom na
judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, stidne rozhodnutia
musia byt odéovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vsetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a
nie len odkazovat' na uréité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).«

Podanym odvolanim napada Zalovany aj vyrok o nahrade trov konania. Zalovany povazuje vyrok o
nahrade trov konania za nevykonatelny, vzhladom na to, Ze v nom absentuje uvedenie rozhodujice;j
skuto¢nosti, od ktorej sa sudom stanovena trojdfiovad lehota pocita. NavySe ma Zalovany za to, Ze
vyrokom o trovach konania bolo porusené pravo Zzalovaného na rozhodnutie o trovach konania
(konkrétne o ich nahrade) v stilade so zakonom, ktoré je tiez obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢i.



46 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (Robins c. Spojené kralovstvo z
23.09.1997).

Zalovany zaroveii uvadza, Ze rozsudok sidu neobsahuje pouéenie o opravnom prostriedku podla § 205
ods. 2 O. s. p.. Poucenie o opravnom prostriedku v rozsudku sa odvolava na § 205 ods. 2 O. s. p., ale
neuvadza taxativne dovody, pre ktoré je mozné podat’ odvolanie proti rozsudku, pokial’ sa nim rozhodlo
vo veci samej. Utastnik konania musi byt stidom pouc¢eny nielen o naleZitostiach, ale aj o dovodoch
odvolania podla § 205 ods. 2 O. s. p. Podla § 157 ods. 1 O. s. p., pou€enie o nélezitostiach odvolania
podla § 205 ods. 2 sa uvedie v pisomnom vyhotoveni rozsudku. S poukazom na uvedené Zalovany
povazuje poucenie rozsudku za netiplné, ¢o do neuvedenia taxativnych dovodov odvolania v jeho
pisomnom vyhotoveni, ¢o je priamo v rozpore s uvedenymi ustanoveniami O. s. p.

Podla odévodnenia Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 249/05 zo da
18.01.2006, ,,poucenie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok patri do obsahu rozhodnutia. Nema ziaden
ucinok, je iba plnenim osobitnej oznamovacej povinnosti sudu (§ 5 O. s. p. a iné).*

Podl'a odovodnenia Uznesenia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Co/6/2007 zo dna 27.01.2009, ,,poucenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku ma
obsahovat’ poucenie o lehote na podanie odvolania i pou¢enie o naleZitostiach odvolania.*

Dalej podla odévodnenia Uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/14/2006 zo
dina 18.12.2007, ,,odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa
znemozni ucastnikovi konania realizicia jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym
poriadkom.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v podanom odvolani ma Zalovany za to, Ze v tomto pripade je dany
odvolaci dévod podla § 250ja ods. 3 O. s. p. in fine, podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., t. j.
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez
odvolaci doévod podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. zalovanému sud prvého stupna svojim
postupom odnal moznost pred nim konat' (poruSenie prava na sudnu ochranu, nelplné poucenie o
odvolani v rozsudku).

III.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia
09.01.2014, Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdit’ a
poukézal, ze zalovany v odvolani d’alej velmi podrobne popisuje proces schvalovania protokolu o
vykonani funk¢nej skisky, jeho naro¢nost’ a bez d’alSicho vyvodzuje, ze predpokladom platnosti uspe$ne
vykonanej funk¢nej skusky je jej nasledné administrativne schvalenie, a to k inému datumu ako bola tato
skuska skuto¢ne vykonana, resp. pre platnost’ uspesného vykonania funkénej skisky je nutny podpis
zodpovednej osoby, zamestnanca SSE - Distribucia, a.s., a nie samotné vykonanie tejto skusky, pri¢om
podla nazoru zalovaného sa diiom podpisania uvedenou osobou tento protokol stava zaviznym
dokumentom, ktory zavizuje vsetky zainteresované strany. Zalovany tento svoj nazor opakovane
vyjadruje vo viacerych castiach svojho odvolania, pricom sa vobec nezaobera pravnym zdoévodnenim
takéhoto postupu. Pravnym stavom, neodkazuje na ziadny pravny predpis, pripadne na platnt judikatiru
sudov.

Zékon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko €innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov expressis verbis uvadza, ze pri stanoveni ceny
elektriny tirad zohladni termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pripadne termin
rekonstrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny, pricom ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na ziklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia
povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkéna skaska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.



Pokial’ si prevadzkovatel’ distribu¢nej siete sam ur€il nasledné administrativne kroky nasledujuce po dni
redlneho uspe$ného vykonania funkcnej skasky (Co vSak zédkon nijako neupravuje a neuvadza) takéto
administrativne schvalenie by nutne malo byt k datumu skutoc¢ného vykonania funkénej skusky, tak aby
bola zabezpeCena pravna istota regulovaného subjektu a nijakym spésobom nemohlo byt postavenie
regulovaného subjektu zvyhodnované resp. znevyhodnované posuvanim dia administrativneho
schvalenia, kedZze na datum uspe$Sného vykonania funk&nej skuSky sa nasledne viaZze urcenie ceny
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do
prevadzky v zmysle vyhlasky &. 225/2011 Z.z. Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike.

Zalovany vo svojom rozhodovani v plnej miere a bez toho, Ze by tento postup mal oporu v pravnom
predpise, nespravne vychadzal len z nazoru prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktory svojvolne postva
deft vykonania funkénej skusky. Zalovany rozhodol bez toho, aby repektoval svoju Gistavnii povinnost’
vyjadrent v ¢l. 2 ods. 2 zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v zmysle ktorého moézu
Statne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, ¢im by mala byt zabezpeCend pre obCanov $tatu pravna istota spocivajuca v moznosti obanov
predvidat’ nésledky svojich pravnych tkonov, moznosti a spdsoby uplatnenia svojich prav voci §tatu a
tiez konanie Statnych organov a ich zmysel

Zalovany v odvolani napadol tiez vyrok o nahrade trov konania, pri¢om uvadza, Ze povazuje tento vyrok
za nevykonatelny vzhladom na to, Ze v fiom absentuje uvedenie rozhodujucej skuto¢nosti, od ktorej sa
sudom stanovena trojdiiové lehota poéita. Zalovany pravdepodobne opomenul ustanovenie § 160 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost’, je potrebné ju sphit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma s poukazom na citované ustanovenie za to, 7e vyrok krajského
stdu o nahrade trov konania je plne vykonatelny a v sulade so zakonom.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud, odvolaci sud™) (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zék. ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.©), Casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola ispe$ne vykonana funkéna
sktSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénti sktsku do 30 dni odo dna
doruGenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénad skuska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej stistavy.

Podla § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdéze ulozit' pokutu do vysky 1



640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajiici sud predlozi na rozhodnutie prislu§nému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inné¢ho pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepresktimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

V preskimavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre urenie casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonavania funkcnej skusky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
kolonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dia 02.07.2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkénej skiiSky a jeho schvélenie SSE-D. Od tohto ¢asového urcenia zavisi
urcenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo slnec¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaickd elektraren FVE Kremnicka 5002-8-4 kWp s
celkovym instalovanym vykonom 8,4 kW umiestnenej na streche rodinného domu zalobcu sup. €.
XXXX na KNC parc. 213/2 k. 0. N..

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z.z. zakonodarca upravil, spésob a podmienky
vykonania funkénej skasky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel’ distribu¢nej
sustavy (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok®).

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku konstatoval, ze pokial’ ide o bod 13 protokolu, datum
ukoncenia funkénej skuSky (platnost’ protokolu 02.07.2012) toto ustanovenie podla krajského sudu
nemdze byt v rozpore so zdkonom ¢&. 225/2011 Z.z. a aj v pripade, Ze by podmienky a vykonanie
funkénej skusky boli zapracované do prevadzkového poriadku, prevadzkovy poriadok nemdze byt v
rozpore so zakonom.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zékona ¢. 309/2009 Z.z. zdkonodarca jednozna¢ne splnomocnil,
aby spOsob a podmienky vykonania funkénej skuasky podrobne upravil prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu‘ treba rozumiet’ uplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, origindly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a Uplnosti spisu. Ak Zalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskiimatelnost’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplné¢ho spravneho spisu, ked jeho sucastou
nebolo prvostupiiové administrativne rozhodnutie zo dna 12.02.2013 ako aj prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribuénej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o
funkénej skaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D. Whodnotenim obsahu
prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujicimi spdsob a podmienky vykonania funkénej
sktSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, sa krajsky sud ani zalovany v
dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked” v konani pred krajskym stidom sucastou



administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho suéastou
bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skasky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania funkénej sktsky, vo vdzbe na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 309/2009 Z.z., v ktorom zadkonodarca definuje ¢asovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’.
Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti pretoze Zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spdsob vykonania
funkénej skusky vo vézbe na pravnu upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru senatu odvolacicho stidu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostatocne
odovodnené. Prvostupiiovy sud, podl'a odvolacicho sudu jasne sformuloval svoj pravny nazor aj svoje
vychodiska, s ktorymi sa v§ak odvolaci sud nestotoziiuje a ma za to, Ze bez obozndmenia sa s obsahom
prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v fiom uvedenych podmienok upravujucich spdsob a
podmienky vykonania funk¢nej skusky, je vyhodnotenie uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, pred¢asné.

Kedze odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného administrativneho spisu, dospel
k z&veru, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi podl'a § 250j ods. 3 prva veta OSP a § 250j ods. 2 pism. d/
OSP pre jeho nepreskimatelnost z dovodu absencie Uplného administrativneho spisu ako i pre
nedostatok dovodov rozhodnutia. Najvy$si sud na zaklade uvedeného aplikoval vo veci iny dovod
zru$enia preskimavanych rozhodnuti, vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného i prvostupiiového
organu, nez aplikoval prvostupiiovy std (podla § 250j ods. 3 prva veta OSP a § 250j ods. 2 pism. d/
OSP).

Rozsudok krajského sudu je vo vyrokovej ¢asti vecne spravny (doslo k zruseniu rozhodnutia zalovaného
i prvostupiiového rozhodnutia) pri aplikacii § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta
OSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ale z vy$Sie uvedenych dovodov.

Zalobca mal v odvolacom konani Gispech. Pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
7alobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Zalobca v lehote podla § 151 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP si trovy odvolaciecho konania nevy¢islil, preto odvolaci sud
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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