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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: BRSC, s.r.o.,
Hlavnd ¢. 600, Streda nad Bodrogom, zastipené¢ho JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou,
Moldavska cesta ¢. 6, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul.
¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/13243-67448/2011/990447-r zo
dna 20. jona 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/93/2011 -
82 z 8. februara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 75/93/2011 - 82 z 8. februara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/93/2011 - 82 z 8. februara 2012, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/13243-67448/2011/990447-r zo dia
20. juna 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/28527/10/Ka$ zo dna 16. decembra 2010, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod. 1./ zakona ¢. 511/1992 Zb. nepriznal nadmerny odpocet zalobcovi za zdaiiovacie obdobie
oktober 2009 v sume 32.502,50 € a urcil vlastni dafovli povinnost za uvedené obdobie v sume
136.936,80 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z protokolu ¢. 738/320/27272/2010/Sze zo dna 30.
novembra 2010 vyplyva, Ze predmetom Kkontroly boli dve faktiry za oktober 2009, faktira ¢.
2710/2009/D zo dna 27. oktobra 2009, vystavena DREVO SK, s.r.0., Velka Bara ¢. 5 za dodavku pilin
v mnozstve 1710 m3, dalej faktara ¢. 1910/2009/Tv zo dia 19. oktébra 2009, vystavena TVX SK,
s.r.0., Ladmovce za dodavku drevenych plotov v mnozstve 1390 ks.



Do6vodom neuznania odpoétu dane z vysSie uvedenych dodavatel'skych faktar bola skutoénost, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazatelnosti realneho uskuto¢nenia deklarovanych obchodnych
transakcii, ¢im nepreukézal, ze dodéavatelia fakturované obchodné transakcie zrealizovali a Zalobca ich
prijal na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni, ¢im nebol preukazany vznik danovej povinnosti u
dodavatelov Zalobcu podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*). V Ziadnom pripade nebolo preukazané splnenie
zakladnej podmienky vzniku prédva na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, preto
zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane v celkovej vyske 169.439,30 €.

Zalobca skutony nakup tovaru od uz uvedenych dodévatelov DREVO SK, s.r.o. a TVX SK, s.r.o.
preukazoval iba dodavatel'skymi fakturami a pokladniénymi dokladmi, pri¢om vSetky faktary ako aj
pokladni¢né doklady vystavoval J., ktory bol konatelom zalobcu, ako aj dodavatel'skych obchodnych
spolo¢nosti. Redlne uskutocnenie nakupov drevenych pilin a drevenych plotov Zalobca nepreukazal
ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali existenciu jeho rezijnych nakladov za dodavku elektricke;j
energie, vodné, sto¢né, nakladov na vykon prac cudzimi zamestnancami, zalobca nemal ziadnych
vlastnych zamestnancov, nemal Ziadne prostriedky.

Z vyssie uvedeného podla nazoru krajského stidu vyplyva, Ze zalobca nemal vytvoreny predpoklad
ekonomickej ¢innosti zalobcu tak, ako to deklaroval v podanom danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty.

V rovnakom rozsahu nebola preukazand ani existencia predpokladov v ekonomickej ¢innosti u
dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti DREVO SK, s.r.o. a TVX SK, s.r.o., ktoré podla podania
zalobcu zo dna 22. februara 2010 pripojeného k odvolaniu zalobcu, mali komodity, ktoré boli
predmetom dodavatel'skych faktir.

Krajsky sud preto s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal prostrednictvom pravneho zastupcu, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko podla
jeho nazoru sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ OSP), ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca uviedol, 7e nadobudol vlastnicke pravo k tovaru - hnutelnej veci, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, jeho prevzatim od predavajiceho. Zalobca nemal Ziadne naklady
s prepravou tovaru, nakolko dopravu tovaru zabezpecoval predavajici a tato doprava uz bola zahrnuta v
kapnej cene tovaru. Ide o bezny spdsob dojednania beznych obchodnych podmienok, ktoré st upravené
aj v Obchodnom zdkonniku. Sprévca dane a v kone¢nom désledku ani sud vSak nevzal do uvahy ziadnu
inl mozn alternativu vo vztahu k dodaniu tovaru a v podstate dospeli k rovnakému, ni¢im
nepodloZzenému zaveru, Ze pokial zalobca nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze tovar bol doruéeny
(pricom zalobca sa domnieva, Ze sa malo jednat’ s najva¢Sou pravdepodobnostou o faktury, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze dopravu za tovar si uctoval dodéavatel alebo si zalobca ako odberatel dopravu
zabezpecil vo vlastnej rézii alebo prostrednictvom dalSieho subjektu), tento tovar redlne dodany byt
nemohol. Zalobca ma za to, Ze i z tohto dévodu sid dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Pokial’ ide o Zalobnll namietku v suvislosti s odvedenim dane u dodavatelov zalobcu z deklarovanych
obchodnych transakcii, sud uviedol, ze dodéavatelia DREVO SK, s.r.o. a TVX SK, s.r.o. za vSetky
zdanovacie obdobia roku 2009 vykazovali vo svojich danovych priznaniach na dani z pridanej hodnoty
nadmerné odpodty, ktoré si narokovali vratit' zo §tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky. Zalobca ma za
to, ze medzi tymito dvoma skutoCnostami nie je Ziadna pri¢inna suvislost. Obchodné spolo¢nosti
DREVO SK, s.r.o. a TVX SK, s.r.o. realizovali vylu¢ne svoje zdkonom deklarované pravo na vratenie
prostriedkov zo 3tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky, nakolko na ich vratenie spifiali zdkonom
stanovené podmienky, kde okrem splnenia inych podmienok vykazali vo svojich dafiovych priznaniach



nadmerné odpo¢ty na dani z pridanej hodnoty. Na namietku sudu, Ze ani v jednom zdanovacom obdobi
roku 2009 nevykazali vo svojich datlovych priznaniach vlastné datlové povinnosti, ktoré by boli povinni
odviest’ do §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky si zalobca dovoluje uviest, ze ziadny zakon neuklada
povinnost’ dafiovému subjektu vykazovat’ vo svojich danovych priznaniach vlastné daniové povinnosti,
ani povinnost’ danového subjektu vykazat' vlastni danova povinnost’ za urcité obdobie ¢i opakovane a
rovnako ziadny zakon nepodmienuje priznanie nadmerného odpo¢tu na dani z pridanej hodnoty
spravcom dane predchadzajlicou ,historiou” datiového subjektu a skutocnostou, €i v minulosti
vykazoval alebo nevykazoval vo svojich daflovych priznaniach vlastné dafiové povinnosti. Spravca dane
a ani sud nevzali do tvahy fakt, Ze zalobca ako danovy subjekt sa mohol dostat’ do i€tovne;j straty napr.
odpismi nadobudnutého majetku a takato uctovna strata neodraza skutocny stav efektivity podnikania
zalobcu.

Zalobca namietal, Ze sud neuviedol, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nesplnil zdkonné podmienky uvedené v § 49 zakona o DPH, preto aj na zaklade tejto
skutoénosti Zalobca ma za to, ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Naviac zaver
sudu, Ze by zalobca ako danovy subjekt mal vystavit' odberatel'ska faktaru a tuto odovzdal odberatelovi
bez toho, aby dodal fakturovany tovar a nasledne si mal odberatel’ uplatnit’ odpocet dane z tejto faktiry,
je neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny fakt a teda ak tymto faktom (okrem dalSich faktov, ktoré sud
uviedol) stid od6évodnil svoje rozhodnutie, Zalobca ma za to, Ze toto rozhodnutiec nemozno v ziadnom
pripade povazovat’ za riadne odévodnené, nakol’ko ide o ni¢im nepodlozentt domnienku sudu.

Zalobca ma za to, ze v jeho pripade nedoslo k poruseniu ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zikona o DPH,
pretoze ako platitel’ vyuzil svoje opravnenie odpocitat’ daii, nakol’ko bola vo¢i nemu dan uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a shizieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané a tieto boli uréené
na pouzitic na dodavky tovarov a sluzieb. Sud sam skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia na str.
6, Ze jednotlivé obchodné spolo¢nosti mali medzi sebou uzatvorené i zmluvy, na zaklade ktorych si
poskytovali vzajomne sluzby a realizovali vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti, ale Ziadnym spdsobom
neoddvodnil a neuviedol, ako dospel k zaveru, zZe takéto zmluvy sice uzavreté boli, ale na zadklade nich sa
redlne obchodné vzt'ahy neuskutociiovali. Pokial’ mal sud za preukdzané, ze realne obchodné vztahy sa
na zaklade tychto zmliv medzi tymito podnikatel'skymi subjektmi neuskuto¢iiovali, mal podl'a mienky
zalobcu uviest’, na zaklade akych vykonanych dokazov dospel k takémuto zaveru.

Sud sa nevysporiadal ani s namietkou Zzalobcu k podanej zalobe ohladne zatazenosti konatela
spolo¢nosti BRSC, s.r.o0., ku ktorej uviedol, Ze ju povaZzuje za pravne irelevantnu, ale toto svoje tvrdenie
ziadnym spésobom neodévodnil a neuviedol, na akom zéaklade mal tito skuto¢nost’ za preukazanu.

Sud sa stotoznil so zalovanym aj vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalobca a ani podnikatel'ské subjekty, s
ktorymi obchodoval, nemali vytvoreny predpoklad ekonomickej €innosti tak, ako to deklarovali v
podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty, pricom sa rovnako ako zalovany odvolaval na
personalne prepojenic medzi zalobcom a podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi obchodoval a na
absenciu rezijnych nakladov.

Zalobca opitovne zdoraznil fakt, Ze skutodnost’, ze medzi spoloénostami existuje personalne prepojenie,
nie je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu/neuskutocneniu
akéhokol'vek plnenia. Argumentovat’ personalnou uc¢astou akejkol'vek osoby v akejkol'vek spolo¢nosti -
spolo¢nostiach nie je mozné davat' do priamej ani nepriamej suvislosti s uskutoénenim zdaniteného
plnenia, pretoZe toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Vo vzt'ahu k namietke, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu rezijnych nakladov, sa Zalobca odvolal prave
na jeho personalne prepojenie s podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi obchodoval, na ktoré opakovane
poukazoval v konani nielen Zalovany ale i sid v odévodneni svojho rozhodnutia. Ako je zrejmé nielen z
dokazov predlozenych Zzalobcom, ale i z vykonu datiovej kontroly zalovanym, ktord predchadzala
vydaniu rozhodnutia, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, tieto podnikatel'ské subjekty v podstate
fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spojuje vyhody velkych podnikov (napr. ekonomicku silu,



kapacitné moznosti, vyznamnejSie postavenie na trhu) s vyhodami podnikov mensich jednotiek holdingu
(napr. pruznosti). Skuto¢nost, Ze daflovy subjekt neuctuje o rezijnych ndkladoch (vodné, sto¢né,
spotreba elektrickej energie), neznamena automaticky, ze by tento daflovy subjekt Ziadnu ¢innost’ realne
nevykonaval a nemal vytvorené realne podmienky na uskuto¢iiovanie zdanitelnych obchodov. Kedze p.
J. riadil ako Statutdrny zastupca niekol’ko spolo¢nosti, nebolo v tomto pripade ucelné, aby kazda z
tychto spolo¢nosti bola osobitne odberatelom telekomunikaénych sluzieb, energie, vody a plynu,
pripadne d’alSich sluzieb, ktoré obvykle vyuZivaji podnikatel'ské subjekty pri svojej podnikatel'ske;
¢innosti. Nie je zdkonom zakazané, aby jeden podnikatel'sky subjekt vyuzival so suhlasom dalSicho
podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunikacnych operatorov, energiu, vodu ¢i plyn, za ktoré plati
ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odlisny od danového subjektu, obzvlast, ak su personalne
prepojené. Zalovanému je doverne zndama skutoénost’ z priebehu vykonu dafiovej kontroly u Zalobcu a
daniovych subjektov personalne prepojenych so zalobcom, Ze Zalobca vyuZzival na realiziciu svojej
podnikatel'skej ¢innosti personalne kapacity obchodnej spolo¢nosti JOMADO, s.r.0., ze mal na vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti prenajaté skladové priestory od obchodnej spolo¢nosti DREVO SK, s..r.o.
a na prekladku objemnejSicho tovaru vyuzival sluzby obchodnej spolo¢nosti NAFT - SM Gastro
Slovakia, s.r.o., ktora vlastnila stroj MANITOU a obdobne to fungovalo aj u ostatnych spolo¢nosti
personalne prepojenych so zalobcom, no tento fakt zalovany umyselne opomenul a nevysporiadal sa s
nim ani sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Z faktu, ze si zalobca netctoval prevadzkova réziu a
nemal zamestnancov, pripadne, Ze nemal vlastné skladovacie priestory, nie je mozné teda automaticky
vyvodit, ze uskuto¢nené zdanitelné obchody boli nereélne.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdésobom nevysporiadal ani s namietkou zalobcu, Ze
zo strany zalovaného sa jednalo o neodévodnené a z toho dévodu nespreskumatelné rozhodnutie.

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty neoddelitelne patri podla mienky Zalobcu i
princip pravnej istoty (6L 1 ods. 1 Ustavy SR, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnou
sucastou je predvidatelnost’ prava. Sti¢astou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur¢itd
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m.
1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom
pravne posudzované.

Za diskriminaény mozZno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odliSnym
sposobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (m. m. PL. US 21/00 a PL. US 6/04).
Zalobca ma za to, »¢ v danom pripade doslo zo strany Krajského sudu v KoSiciach i k poruSeniu
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym k poruseniu zasady pravnej istoty.

Zalobca v tejto stvislosti poukézal na rozsudok zo diia 12. januara 2011, sp. zn. 7S/13934/2010, kde v
pravnej veci zalobcu, obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 1256/22,
075 01 TrebiSov, proti Danovému riaditel'stvu SR ako Zalovanému, ten isty senat Krajského sudu v
Kosiciach ako v pripade rozhodnutia, ktoré Zalobca napada tymto odvolanim. rozhodol a vyhovel
zalobcovi v celom rozsahu a podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢.
1/221/8986-95875/2010/990395-r zo dna 30. augusta 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca zdoraznil, e sa jednalo o skutkovo totoznii vec, kde si obchodna spolo¢nost SHEN TIAN,
s.r.0. ako zalobca uplatiioval odpoc¢itanie dane z dvoch faktur od dvoch dodavatelov, priCom sa jednalo
o spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené s osobou p. J. (vratane zalobcu).

Krajsky sud v Kosiciach a dokonca jeho senat v rovnakom personalnom obsadeni rozhodol teda
odlisnym spdsobom ako v pripade skutkovo i pravne obdobnej veci bez toho, aby v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré by bola v danej veci Zalobcovi pravu poskytnuta odlisna
ochrana, neZz v inom oznacenom konani, kde sa rovnako jednalo o spolo¢nost, ktora je personalne



prepojend s osobou p. J.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobca zotrval v podstate na namietkach, s ktorymi sa
zalovany vysporiadal v odévodneni zalovaného rozhodnutia a vo vyjadreni k zalobe predlozenom stdu
spolu so spravnym spisom. Zalovany sa stotoznil so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabulia na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. aprila 2013 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH datiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podrl’a ods. 2 danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podrla ods. 2 pism. a/ platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze
odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daflovej povinnosti
boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytuétovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Vzhladom na obsah a rozsah odvolania a jeho Specifikdciu sa odvolaci sud pri preskimavani rozsudku
krajského stdu stustredil len na ti jeho Cast, ktora sa tykala vyhodnotenia dokazu - preukazatelnost’
realneho uskuto¢nenia deklarovanych obchodnych transakcii spolo¢nostami DREVO SK, s.r.0., a TVX
SK, s.r.o., nakol’ko prave na zéklade faktiur vystavenych uvedenymi spolo¢nostami Zalobca uplatnil
pravo na odpocet DPH.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca moéze
odpocitat DPH, pricom zéakladna podmienka je, aby i§lo o tovary, resp. sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéddzat’ nielen z daiiovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.



Zalobcom deklarované zdanitelné obchody sa uskutoéiiovali medzi spoloénostami, ktoré boli prepojené
osobou p. J. v postaveni konatel'a i spolo¢nika v spolo¢nostiach DREVO SK, s.r.0., TVX SK, s.r.o0. i
spolo¢nosti BRSC, s.r.0. (zalobca). Z d’alSich zisteni kontrol vykonanych v spolo¢nostiach, ktoré riadi
jedna a ta ista osoba - J. - vyplynulo, Ze tovar fakturovany spornymi fakturami, sa pohyboval v retazci
d’alsich spolo¢nosti, kde je konatelom a spolo¢nikom ta ista osoba - J.. Nespornou skuto¢nostou je, ze
J. T. je spolo¢nikom a konatelom v niekol’ko desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskutoctiuju
medzi sebou ako platitelia dane z pridanej hodnoty zdanitel'né obchody. Konatel’ Zalobcu konal i za dalsie
obchodné spolo¢nosti ako konatel, vykonaval v tychto spolo¢nostiach aj vSetky ¢innosti suvisiace s
obchodno-ekonomickymi a organizaéno-vyrobnymi aktivitami tychto spolo¢nosti, nakupné i predajné
ceny stanovoval sam, priCom predajné ceny boli podla nazoru Zalovaného oproti cenam nakupnym
vysoko podhodnotené, ¢im sa Zalobca vedome dostava do straty. J., podla jeho vlastného vyjadrenia,
bol v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti nezastupitelny, ku vSetkym preverovanym
skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky ku kontrole. Uvedené
skutoénosti spochybnuju redlne uskuto¢nenie zalobcom deklarovanych obchodov, veda k zaveru, Ze i v
tomto pripade §lo o retazec viacerych spolo¢nosti deklarujucich neredlne zdanitelné obchody, s cielom
ziskania finan¢nej vyhody - od€erpania nadmernych odpoctov v jednotlivych spolo¢nostiach.

Zalobca nepredlozil ziadne relevantné dokazy preukazujiice skutoény nékup tovaru tak, ako to deklaroval
predloZzenymi dodavatel'skymi faktirami. Dodavatelské a odberatelské zmluvy medzi spolo¢nostami, v
ktorych bol konatelom J. uzatvaral ,,sam so sebou Ustne“, platbu za tovar, ktora prebehala vzdy v
hotovosti ,,platil sdm sebe®; tovar, ktory bol deklarovany na faktarach neopustil sklady spolo¢nosti,
zmenil iba vlastnika -t. j. k zmene vlastnika dosSlo len v rdmci spolo¢nosti, kde bol konatelom prip.
splnomocnenym zastupcom p. J., konatel’ spolo¢nosti nedolozil zamestnancom spravcu dane relevantné
dokazy o tom, Ze sa obchod deklarovany faktirami uskutocnil, ze tovar realne nadobudol, Ze pri§lo k
fyzickému dodaniu tovaru a tym aj k nadobudnutiu prava nakladat s tovarom ako vlastnik. V
uctovnictve Zalobcu nie su zau¢tované ani zaevidované ziadne rezijné naklady a Ziadne doklady o
preprave. Zalobca neeviduje v uétovnictve ziaden hmotny investiény majetok, ziadne dopravné
prostriedky (ani vlastné, ani prenajaté) a nezamestnava ziadnych zamestnancov. Na zéklade uvedenych
skutoénosti aj podla nazoru odvolaciecho sudu zalobca nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov a dodanie tovaru v tuzemsku tak, ako st deklarované na dokladoch predloZenych ku kontrole,
zdanitelné obchody neboli redlne uskutocnené; redlna ekonomicka c¢innost nebola spolo¢nostou
vykonavana tak, ako ju deklaroval Zalobca, ¢im nebol zo strany zalobcu preukazany vznik daiovej
povinnosti u dodavatela zalobcu v zmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH, t.j. nebolo preukazané
splnenie zakladnej podmienky vzniku prava na odpoc¢itanie dane v ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Odvolaci sud sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stidu v celom rozsahu a na jeho
doplnenie povazuje okrem vysSie uvedeného za potrebné uviest, ze zalobca nepredlozil jediny dokaz,
ktory by preukazoval realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov a dodanie tovaru v tuzemsku, tak ako
boli deklarované na dokladoch predlozenych ku kontrole.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. nie je preto opodstatnend namietka zalobcu, Ze zo
strany Zzalovaného sa jednalo o neodovodnené a z toho dévodu nepreskimatelné rozhodnutia. V tejto
suvislosti nie je opodstatnend ani ndmietka Zalobcu, ze dosSlo k porusSeniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, a tym k poruseniu zasady pravnej istoty, ked’Ze totozny sendt krajského stdu
rozhodol v skutkovo i pravne obdobnej veci odlisnym spésobom bez toho, aby v oddévodneni uviedol
argumenty pre odliSny spdsob rozhodnutia. Krajsky stid v danom pripade posudzoval totiz iné
rozhodnutie zalovaného, tykajice sa in¢ho danového subjektu, i ked’ sa jednalo, tak ako to konStatoval
zalobca, o spolo¢nost, ktora je persondlne prepojena s osobou J., priCom naviac v danom pripade neslo



o meritorne ale o procesné rozhodnutie.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutocného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zzalovaného spravneho organu nedoSlo k
poruseniu zdkona a chrénenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej ¢asti totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovéch konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca v konani nebol tspesny, a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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