Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/4/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201573

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201573.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom ¢. 310, 082 13 Tul¢ik,
ICO: 31 303 862, pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Strova 20, 042 83
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky zo 16. jula 2014, ¢. 5208/2014-2.3, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 22. oktébra 2015, ¢.k. 1S 202/2014-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra 2015, ¢.k. 1S
202/2014-60, potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,,prvoin§tan¢ny sud) rozsudkom z 22. oktobra 2015, ¢.k. 1S
202/2014-60 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie”) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru S$tatnej spravy ochrany
prirody ¢. 5208/2014-2.3 zo 16. jula 2014 (d’alej v texte len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanc¢ného spravneho organu.

Prvoin§tanény std, ako uvadza v od6évodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, preskiumal
rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu a aj rozhodnutie zalovaného a dospel k zaveru, ze obidve
rozhodnutia su vecne spravne. PrvoinS§tan¢ny std zaroven zdoraznil, Zze vydanim sthlasu ako vynimky
sa docieli zmenSenie nepriaznivych vplyvov néslednej tazby v okolitych lesnych porastoch a skratenim



priblizovacej vzdialenosti sa zabezpeCi menSie poskodzovanie pédneho krytu a porastov a zlepsi sa
ochrana porastov proti poziarom a kalamitam.

Spravne organy v spravnom konani vychadzali podla nazoru prvoin§tan¢ného sudu z Odborného
stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regionalneho centra ochrany prirody v
Presove z 24. aprila 2013, ¢. RCOP PO/491/2013 (dalej v texte len ,,stanovisko ¢. 1°) a z Odborného
stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regionalneho centra ochrany prirody v
Presove z 19. novembra 2013, ¢. RCOP PO/1574/2013 (d’alej v texte len ,,stanovisko ¢. 2%), priCom
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky ako odborna organizacia ochrany prirody zhodnotila mozné
dopady navrhovanej vystavby lesnej cesty v dotknutom uzemi z hladiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny.

Na zéklade stanoviska ¢. 1 a stanoviska ¢. 2 bola podl'a prvoinstan¢ného sudu trasa navrhovanej lesnej
cesty upravena tak, Ze vedie po existujucej priblizovacej lesnej ceste cez jednotku priestorového
rozdelenia lesa 79a a 81 v dizke cca 360 m, ktora kon¢i vo svahu, s pokradovanim cez jednotku
priestorového rozdelenia lesa 81 a 87 (vystavba novej cesty v dizke cca 190 m) a d’alej pokraduje cez
d'alSie jednotky priestorového rozdelenia lesa, ktoré sa nachadzaji mimo tzemia eurdpskeho vyznamu
Stredné Pohornédie a napéja sa na existujiicu zemnu cestu Zdiarska.

Prvoin§tanény sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimal rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho orgdnu a rozhodnutie Zalovaného, ako aj obsah suvisiaceho
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze svojvolu zalovaného i prvoinstanéného spravneho organu
pri rozhodovani v danom pripade mozno vylig¢it. Navrhovana vystavba lesnej cesty Dubiny-Zdiarska
bola spravnymi organmi na zéklade zhromazdenych podkladov postidend nalezitym spdsobom z hl'adiska
jej vplyvu na predmet ochrany v dotknutych chranenych tuzemiach vratane moznych negativnych
vplyvov spojenych s vykonanim terénnych 0prav a nepriamych negativnych vplyvov a s ohladom na
ich povahu spravne organy rozhodli tak, ze vydali na vystavbu lesnej cesty podla § 13 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej v texte len ,,zdkon o ochrane prirody a
krajiny*) suhlas za podmienok zohl'adiiujicich zaujmy ochrany prirody a krajiny v dotknutom uzemi.

Cinnosti stvisiace s vystavbou uvedenej zvaznice (odlesnenie, narusenie pddneho krytu a terénne
upravy, pohyb dopravnej a pomocnej techniky, pohyb osdb, hluk a vibracie pri pouzivani techniky
pocas vystavby) podla prvoin§tan¢ného sudu nepredstavuju neunosné negativne vplyvy, pretoze ubytok
zivotného a potravinového biotopu zivo¢ichov (3 300 m2) predstavuje v pomere k celkovej ploche
uzemia eurdpskeho vyznamu Stredné Pohornddie (7275,58 ha) len minimalny (0,004 % celkovej
plochy). Wrusovanie eurdépsky vyznamnych druhov bude vy$Sie oproti nulovému variantu len pocéas
planovanych prac a prepravy materidlu a ludi, ale nie do takej miery, Ze by to ohrozilo populicie
uvedenych druhov uz aj vzhladom ku skutoc¢nosti, ze k vyruSovaniu dochadza uz aj v sucasnosti,
pretoze lokalita sa nachadza prevazne v hospodarskych lesoch, kde sa hospodari podl'a schvalenych
programov starostlivosti o lesy.

PrvoinStanény sud povazoval za nesporné, ze zalovany spravny orgén sa vo svojom rozhodnuti opieral o
odborné stanovisko &. 1 a odborné stanovisko &. 2, v ktorych Stitna ochrana prirody Slovenskej
republiky ako odborna organizacia ochrany prirody zhodnotila mozné dopady navrhovanej vystavby
lesnej cesty v dotknutom uzemi z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny, a ktorych obsah bol
premietnuty aj do odévodneni napadnutych rozhodnuti.

Vo vztahu k Setrnému spdsobu sustred’ovania drevnej hmoty povazoval prvoin§tan¢ny std za potrebné
uviest, Ze porasty, v ktorych sa tazba planuje su pre lesnu techniku dostupné aj bez vybudovanej lesnej
cesty, bez ktorej sa vSak predlzuji vzdialenosti, ktoré musi lesna technika prekonat’ priamo v poraste,
¢im je okolité prostredie zatazené podstatne viac, ako keby sa v danom tizemi nachadzala lesna cesta.
Ked’ze ide o izemie s druhym stupfiom ochrany, vykonéavanie lesohospodarskej ¢innosti v dotknutom
uzemi nie je podmienené rozhodnutim organu ochrany prirody, z ¢oho podla prvoinstanéného sudu
vyplyva, ze pokial je tazba vykonavana v sulade s podmienkami v§eobecnej ochrany prirody a krajiny a



druhovej ochrany, nemozno ju v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny obmedzit. Porasty v
predmetnom uzemi dospeli podl'a ndzoru prvoinstanéného sidu do vyvojového Stadia, kedy transport
dreva zohrdva vyznamny podiel v technologii vyroby, preto sustredeny pohyb mechaniza¢nych
prostriedkov v linii po lesnej ceste je Setrnej$i, ako ploSny neusmerneny pohyb v poraste postihujuci
vacsiu plochu. Prvoindtanény sud preto na zaver dodal, Ze vystavbou lesnej cesty Dubiny-Zdiarska
déjde k zmenSeniu nepriaznivych vplyvov naslednej tazby v okolitych lesnych porastoch.

K namietke zalobcu tykajucej sa zmien odtokovych pomerov v Gzemi v désledku vybudovania lesnej
cesty prvoin§tanény std v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze lesna cesta Dubiny-Zdiarska
nie je sposobild ovplyvnit odtokové pomery tak radikalne, ako uvadza zalobca, pretoze samotnou
vystavbou lesnej cesty Dubiny-Zdiarska dojde k nepatrnému zaberu lesnych ploch s vymerou 0,93 ha a
pre ulely zvySenia ochrany okolitych porastov, bol pdvodny navrh trasovania lesnej cesty zmeneny do
linie existujlicej priblizovacej cesty, ktora prebieha paralelne s navrhovanou trasou, ale vyhne sa
ochrannému lesu na mimoriadne nepriaznivom stanovisti. V dotknutom uzemi méze prave vykonavanim
zasahov bez vybudovania lesnej cesty dojst’ k ovela nepriaznivejSiemu naruseniu odtokovych pomerov,
a preto vybudovanie lesnej cesty Dubiny-Zdiarska prispeje k eliminacii tohto nepriaznivého nasledku.
Vystavbou lesnej cesty sa skrati priblizovacia vzdialenost’, ¢im sa vyrazne znizi pohyb mechanizmov po
lesnych porastoch, ich pdsobenie na pddu a vytvaranie eréznych ryh.

K namietke Zalobcu, ze rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu ani rozhodnutie zalovaného
neobsahuju udaj o tom, aka ¢ast’ zo zaberu lesnej cesty je tvorena prioritnym biotopom Eurosibirske
dubové lesy na sprasi a piesku, resp. akd cast’ z celkovej plochy na ktorej sa nachadza tento prioritny
biotop je sucastou uvedeného zaberu, prvoinStanény sud uviedol, ze predmetom konania vo veci
ziadosti ziadatel’a nebolo vydanie suhlasu na zasah do biotopu podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, preto spravne organy neboli povinné uviest' udaje tykajuce sa zaberu a vymery dotknutého
prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezitym
sposobom zohladnili, Ze izemie, na ktorom sa mé lesna cesta Dubiny-Zdiarska vybudovat, je izemim
eurdpskeho vyznamu, pri€om pri rozhodovani zobrali do tivahy aj mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na
biotopy eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany tohto tzemia.

V zavere prvoinStanény sud preto konstatoval, Ze Zalovany v uvedenej veci rozhodol so zohl'adnenim
zaujmov ochrany prirody na dotknutom tzemi eurdpskeho vyznamu Stredné Pohornadie, ako aj
Chranen¢ho vtacieho tzemia Wolovské vrchy. Navrhovana vystavba lesnej cesty umozni, Zze
obhospodarovanie lesnych pozemkov sa bude v danej lokalite vykondvat voci prirodnému prostrediu
Setrnej$im spésobom, ako by tomu bolo v pripade, ak by takato ¢innost’ nebola realizovand. Spravne
organy preto postupovali v stlade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, ked’ na zéklade zisteného
skutkového stavu rozhodli o vydani sthlasu vo veci vystavby lesnej cesty za podmienok
zabezpecujucich zdujmy ochrany prirody a krajiny v dotknutom tizemi.

Z obsahu rozhodnutia prvoin$tanéného spravneho organu a rozhodnutia zalovaného podla
prvoin§tan¢ného stdu jednoznacne vyplyvalo, Ze spravne organy vychadzajic z vysSie uvedenych
odbornych stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky sa nélezitym spdsobom vysporiadali
so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré sa tykali naruSenia kompaktnosti lesnych porastov, zvySenia
fragmentacie biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, narusenia kompaktnosti biotopov chranenych
druhov, vyruSovania chranenych druhov pri vystavbe a prevadzke lesnej cesty, ohrozenia drobnych
bezstavovcov, neprimeraného spristupnenia lesov pre pytliakov, zlodejov, vykrada¢ov hniezd,
motorkarov, rozSirovania invaznych druhov rastlin, ako aj ovplyvnenia odtokovych pomerov. Na
zaklade vyssie uvedeného preto prvoin§tanény sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne a zalobu ako nedévodnu zamietol.

II.

Zalobca podal v zakonnej lehote proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2015, &.k. 1S
202/2014-60, odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe



v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho
organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov celého konania.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za nespravne z dévodov uvedenych v ustanoveni §
205 ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku - sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zalobcu podstatou vysloveného pravneho a skutkového nazoru prvoinStanéného sudu je
presvedcenie, Ze k tazbe a doprave lesnej hmoty dojde bez ohladu na to, Ci sa lesnd cesta Dubiny-
Zdiarska vybuduje alebo nie, a ked’7e pre takuto prepravu ako stdast’ lesohospodarskej ¢innosti nie je
potrebny sthlas organu ochrany prirody, je vlastne vystavba lesnej cesty sposobom, ako ochranit
prirodné prostredie, ktoré je sucastou dvoch izemi NATURA 2000, pred vyrazne negativnymi dopadmi
neusmernenej dopravy vytazenej lesnej hmoty, a Ze jej doprava po lesnej ceste bude rovnako znizovat’
negativne dopady prepravy dreva na chranené zivo¢iSne druhy.

Zalobca v podanom odvolani d’alej uvadza, Ze pozornosti prvoinitanénému stdu zrejme uslo, Ze uz v
rozhodnuti prvoinStanéného spravneho organu su vymenované viaceré biotopy eurdpskeho vyznamu,
vratane prioritnych biotopov, na ochranu ktorych bolo uzemie eurépskeho vyznamu Stredné Pohronadie
zaradené do sustavy NATURA 2000. V tomto rozhodnuti si podla zalobcu vymenované i viaceré
rastlinné a zivo¢iSne chranené druhy, ktoré st predmetom ochrany v dotknutom tzemi eurdpskeho
vyznamu. Medzi tymito druhmi st podla nazoru zalobcu aj druhy eurdpskeho vyznamu, vratane
prioritnych druhov.

Zdujmom ochrany prirody v predmetnom uzemi europskeho vyznamu je podla tvrdenia zalobcu
udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého
stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu. Z hladiska uvedeného potom nemozno celkom dobre
porozumiet’ argumentacii prvoinStanéného sudu, ktory negativne vplyvy vystavby a prevadzky lesnej
cesty bagatelizuje s odovodnenim, Ze tieto su menej zdvazné ako tie, ku ktorym dochadza pri
lesohospodarskej ¢innosti bez vystavby lesnej cesty, pricom tato lesohospodarsku ¢innost’ povazuje za
taku, ktort mozno realizovat’ aj bez stihlasu organov ochrany prirody.

Wchadzajuic z § 5 ods. 5 az 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny podla zalobcu vyplyva, Ze
argumentacia spravnych orgénov, ale aj prvoinStan¢ného stdu o tom, Ze vystavba navrhovanej lesnej
cesty napriek jej negativnym dopadom je vlastne jej ochranou pred neSetrenejSimi zasahmi pri beznom
hospodareni, je v rozpore s povinnostami obhospodarovatela lesnych pozemkov. Stav, ked’ organy
ochrany prirody toleruju taky postup obhospodarovatela lesa, ktory ohrozuje priaznivy stav osobitne
chranenej Casti prirody a nevyuzivaju opatrenia na to, aby takyto priaznivy stav obhospodarovatel
zabezpecoval, ale svojimi rozhodnutiami umoznia d’alSie zdsahy s negativnymi zadsahmi do uzemia
europskeho vyznamu nemozno podla tvrdenia Zalobcu povazovat za suladny so zdujmami ochrany
prirody v predmetnom tizemi.

V zavere odvolania Zalobca zdoraznil, Ze ak prvoinStan¢ny sud skonStatoval, Ze vystavba lesnej cesty
poskytne va¢Siu ochranu chranenym druhom, je potrebné podla zalobcu poukédzat na to, ze bezné
obhospodarovanie skuto¢ne nevyzaduje v druhom stupni uzemnej ochrany sthlas ¢i povolenie organu
ochrany prirody, zakazy podla § 34 a § 35 zdkona o ochrane prirody a krajiny platia aj pri beznom
obhospodarovani v druhom stupni ochrany. Predpokladat’ apriérne, Ze pri beznom obhospodarovani
dochédza k porusovaniu tychto zdkazov, nie je podla ndzoru zalobcu mozné vyhodnotit’ ako zohl'adnenie
zaujmov prirody, ale ako tolerovanie nezakonného stavu ¢innosti obhospodarovatela lesa. V pripade, Ze
organy ochrany prirody o porusovani zakazov ¢innosti voCi chranenym Zivocichom pri
obhospodarovani lesa maju vedomosti, je predpoklad, Ze vystavba lesnej cesty usetri prirodné prostredie
drastickych zasahov, ku ktorym dochadza pri jej neexistencii neopodstatneny a nemozno nim podla
zalobcu argumentovat’ v prospech udelenia suhlasu na vystavbu lesnej cesty.

III.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani spisanom 11. janudra 2016. Podl'a Zalovaného sa
prvoin§tanény spravny organ vo svojom rozhodnuti opieral o stanovisko ¢. 1 a stanovisko ¢. 2, v
ktorych Statna ochrana prirody Slovenskej republiky ako odborna organizacii ochrany prirody
zhodnotila mozné dopady navrhovanej vystavy lesnej cesty v dotknutom uzemi z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny. Vo svojom vyjadreni sa d’alej pridizal pravnej argumentacie obsiahnutej v
odvolanim napadnutom rozhodnuti a zdéraznil, ze:

- vystavba lesnej cesty Dubiny-Zdiarska nebude mat’ vyznamny vplyv na tato lokalitu, nakol’ko sa fiou
vyznamne nemeni intenzita vplyvu na populacie druhov rastlin a Zivoc¢ichov eurdépskeho vyznamu, ktoré
st predmetom ochrany tohto izemia eurdpskeho vyznamu, pricom zaber biotopov eurdpskeho vyznamu
je vzhladom k celkovej vymere uzemia minimalny a po ukonéeni stavebnych prac dojde prirodnymi
- pokial' ministerstvo v oddévodneni druhostupiiového rozhodnutia konStatovalo, ze vystavbou lesnej
cesty dojde k zmenSeniu nepriaznivych vplyvov tazby okolitych lesnych porastoch, z uvedeného
tvrdenia nemozno automaticky vyvodzovat zaver, Ze touto hospodarskou ¢innostou dochadza k
poruSovaniu zakazov ustanovenych v § 34 a § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny. Takyto zaver zo
ziadneho podkladu, ktoré mali k dispozicii sprdvne organy, nevyplyva, a ide o ni¢im nepodlozené
tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo ani obsahom vyjadreni v prvoin§tanénom a odvolacom sprdvnom konani.

Na zaklade uvedeného zastiva Zalovany nazor, Ze navrhovana vystavba lesnej cesty Dubiny-Zdiarska
bola spravnymi organmi na zaklade zhromazdenych podkladov postidené nalezitym spdsobom z hl'adiska
jej vplyvu na predmet ochrany v dotknutych chranenych tzemiach a s ohl'adom na ich povahu spravne
organy rozhodli spravne tak, ze vydali na vystavbu lesnej cesty suhlas za podmienok zohladiiujucich
zaujmy ochrany prirody a krajiny v dotknutom uzemi.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené vyslovil zalovany nazor, ze rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho
organu a rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup prvoinStanéného spravneho orgénu a zalovaného v
spravnom konani st v sulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, a preto odvolanim napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Z uvedeného dovodu ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
odvolaci sud, aby podl'a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zamietol podané odvolanie zalobcu.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravny stdny poriadok) preskimal napadnuty Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 22. oktobra 2015, ¢.k. 1S 202/2014-60, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podané¢ho odvolania Zzalobcu (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho poriadku a § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho stdneho
poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi



predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného
spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa prvoinStan¢ny sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatGry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia na zaklade Zaloby, je otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
odvolanim napadnutému rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostato€né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim stotoziuje v
celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi prvoin§tan¢ného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani
(§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom sudneho odvolacicho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru §tatnej spravy ochrany prirody zo 16. jula 2014, ¢.
5208/2014-2.3, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvoin$tan¢né rozhodnutie -
Rozhodnutie Okresného uradu v KoSiciach, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja z 31. januara 2014, ¢. OU-KE-OSZP-
2014/00013, ktorym tento vydal suhlas podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o ochrane prirody a krajiny
na vystavbu lesnej cesty Dubiny-Zdiarska na Uzemi eurdpskeho vyznamu Stredné Pohronadie
(SKUEV0328) v Casti dielca ¢. 81 (parcela ¢. XXX/X katastralnom tzemi T. S., LV ¢. XXX) a v Casti
dielca ¢. 87 (parcela ¢. XXX v katastralnom uzemi T. S., LV ¢. XXX) na lesny uzemny celok Mala
dolina, za u¢elom spristupnenia porastov. Celkova dika navrhovanej zvaznice je 1550 m, z toho v
Uzemi eurépskeho vyznamu Stredné Pohronadie (druhy stupeii ochrany v zmysle zékona o ochrane
prirody a krajiny) je usek dlhy 550 m.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah stidneho a
administrativneho spisu v rozsahu odvolania konStatuje, ze argumenticia zalobcu nie je sposobila



vyvratit' dovody, na zaklade ktorych prvoinstanény std zamietol jeho Zalobu. PrvoinStanény sud sa v
odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zzalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych prédvnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednévany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukéazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti
ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia s tym, ze
prvoins§tan¢ny std dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené. Preto ak prvoinStanény std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch inStancii a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spradvneho organu
nedoslo k poruSeniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra
2015, ¢.k. 1S 202/2014-60, ako vecne spravny podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

V.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v
konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zikon priznanie trov konania
neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako odvolaci stid v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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