Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/171/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8121210461

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8121210461.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. K. G., narodené¢ho XX. C. XXXX, D., R. XX,
zastapeného advokatom JUDr. MaroSom Pilom, MPA, Bratislava, Podzahradna 2, proti zalovanej Mgr.
K F., rod. F., narodenej XX. G. XXXX, D., A. XX, zastipenej advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom,
Presov, Sladkovicova 8, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., vednom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/93/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
22. méja 2024 sp. zn. 2Co/36/2022-222, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca m & voci zalovanej n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,, sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 06. aprila 2022 ¢.k.:
11C/93/2021-144 urcil, Ze novovytvorena parcela CKN XX/XX - ostatna plocha o vymere 3467 m2
znazornena na Geometrickom plane PROGRESU GEO s.r.o. ¢. XXXXXXXX - XX/XXXX tradne
overené¢ho 27. 06. 2016, ktord vznikla z parcely CKN XX/X o vymere 5 m2 zapisanej na LV ¢. XXX,
k.. H. a z casti parciel CKN XX/X o celkovej vymere 867 m2 zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. H., z
ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vycélenuje 729 m2, z Casti parcely CKN XX/X o celkovej vymere
872 m2 zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. H., z ktorej sa pre novovytvorent parcelu vyclenuje 755 m2, z
¢asti parcely CKN XX/X o celkovej vymere 872 m2, z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vycleiuje
784 m2, z Casti parcely CKN XX/XX o celkovej vymere 872 m2 zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. H., z
ktorej sa pre novovytvorent parcelu vyclefiuje 819 m2 a z ¢asti parcely CKN XX/XX o celkovej vymere
387 m2 zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. H., z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vycleituje 375 m2 patri
do dedi¢stva po nebohom C. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX. Wslovil, ze
zalobca ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukdzal na to, ze predmetom konania sa stala
novovytvorend parcela CKN XX/XX nachadzajica sa v kat. tiz. H., vytvorena pod geometrického planu
z Casti inych parciel s tym, Ze tato novovytvorena parcela bola sii¢ast'ou povodnej mp¢. XXX/XX, kat.



uz. H.. Sud zaoberajic sa namietkou Zalovanej vo vztahu k prekazke pravoplatne rozsudenej veci v
spore, ktory bol vedeny na OS PreSov pod sp. zn. 13C/306/2004 dospel k zaveru, ze nebola
opodstatnend, ked v tomto predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava sice k tym istym
nehnutelnostiam, ale priamo v prospech zalobcu, pricom v tomto spore ide o ur¢enie rozsahu dedi¢stva
vo vzt'ahu k jeho pravnemu predchodcovi. Navyse v predchadzajicom spore doslo k zamietnutiu zaloby
z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a absencie jeho nalichavého pravneho zaujmu na
urcovacej zalobe, teda sud zavdzne neposudil vlastnicke pravo prédvneho predchodcu zalobcu a aj ked’
sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku sa zaoberal aj tymto posudenim, toto uviedol len pre Gplnost’
a teda navyse.

1.2. Sud dospel k zaveru o vlastnictve sporného pozemku otcom zalobcu. Nebolo preukazané, Ze by sa
nim stalo Mesto PreSov, resp. ¢eskoslovesnky §tat. Zalovana to napokon ani netvrdila a nespochybnila
toto skutkové tvrdenie uvedené v zalobe. Uvedenému nasved€uje aj vyjadrenie zastupcu Mesta PreSov v
predchadzajicom spore, ktory na pojednavani v novembri 2005 uznal vlastnicke pravo zalobcu a aj 18.
01. 2006 uviedol, Ze vSetko speje k mimosudnej dohode. Vsetky dalSie prevody vlastnickeho prava -
kipna zmluva, ktorou Mesto PreSov predalo sporné pozemky 1. tenisovému klubu PreSov, ktory
nesplnil svoj zmluvny zavédzok vysporiadania s vlastnikmi pozemkov, ale nasledne ich daroval Zalovanej,
su absolutne neplatné. Prevadzajuci tychto zmliv neboli vlastnikom prevadzaného sporného pozemku,
preto su tieto zmluvy absolitne neplatné pre rozpor s § 39 OZ, ked’ze boli uzavreté v rozpore so
zasadou ,,nemo plus wris“. V rozpore s touto zasadou bola realizovana aj nasledna drazba na navrh
zalovanej, hoci nebola vlastnikom drazenych pozemkov, teda nemohla byt navrhovatelom drazby podla
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. a vzhladom na vys$$ie uvedené pravne zavery vyplyvajuce
predovsetkym z uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo/20/2011, vydrazitel - DOBRO s.r.0. sa nemohla stat’
ich vlastnikom na ukor skuto¢ného vlastnika - otca zalobcu, a preto nasledne nemohla tieto pozemky ani
platne previest znovu na zalovani. Zalobu povaZoval sid prvej indtancie za dovodnii a mal aj za
preukazanu existenciu nalichavého pravneho zdujmu na takomto uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP s tym, ze nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu § 257
CSP.

2. Krajsky sud v Presove ( d’alej aj ,,odvolaci sud* ) rozsudkom z 22. méja 2024 sp. zn. 2Co0/36/2022-
222 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100%.

2.1. K odvolacej namietke Zalovaného ohl'adne res iudicata sa vyjadril nasledovne:

23. V konani Okresného stdu PreSov sp. zn. 13C/306/2004 zalobca podal dina 22. 12. 2004 zalobu proti
Mestu Presov o vydanie nehnutelnosti - ¢asti parcely KN XXX/XX vo vymere 3086 m2, ktora bola
sucastou parcely 11/1 a 11/2, zapisanych na LV ¢. X, kat. uz. H., argumentujuc tym, Ze tato
nehnutelnost’ vlastnil jeho otec na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy z 18. 03. 1948, zalobca je jeho
pravnym ndstupcom a tuto nehnutelnost’ zdedil. Uvadzal, Ze vlastnictvo k tejto nehnutelnosti nepreslo
na byvaly Ceskoslovensky S§tat, v dosledku coho sa jej vlastnikom nestalo ani Mesto PreSov. V
uvedenom konani Mesto PreSov na nariadenych pojednavaniach deklarovalo zaujem o dohodu so
zalobcom, avSak nasledne kupnou zmluvou z 15.02.2006 odpredalo pozemky, vratane tych, ktoré boli
predmetom uvadzaného konania, 1. tenisovému klubu Presov. V désledku d’alSich prevodov v priebehu
konania doS§lo k zdmene Zalovanej strany na 1. tenisovy klub PreSov, nésledne na Zalovanu Mgr. K. F.
(darovacia zmluva z 21. 12. 2006) a neskdr na spolo¢nost’ DOBRO, s.r.0., PreSov (dobrovolné drazba
uskutonena na navrh zalovanej diia 17. 09. 2007). Uznesenim z 29. 10. 2013 ¢.k. 13C/306/2004-432
Okresny sud PresSov pripustil do konania vstup d’al§icho Zzalovaného a to opat’ Mgr. K. F. a rozhodol v
poradi druhym rozsudkom dna 30. 06. 2016 tak, ze Zalobu voc¢i zalovanym spolo¢nosti DOBRO, s.r.o0. a
Mgr. K. F. zamietol. I§lo o Zalobu o vydanie pozemku - parcely CKN XX/XX vo vymere 3467 m2, kat.
uz. H. a ur€enie, ze priamo zalobca je jej vyluénym vlastnikom (zmena zaloby pripustena na pojedndvani
konanom dina 30. 06. 2016). Takto podana Zaloba bola zamietnuta v dosledku absencie nalichavého
pravneho zdujmu na urceni, ze Zalobca je vlastnikom tejto nehnutelnosti a pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie zalobcu na Ziadanom urceni, kedze Zalobca po svojom pravnom predchodcovi sporny
pozemok nededil, predmetom dedenia bola len ¢ast’ pozemku, ktory patril jeho otcovi, ked’ze Zzalobca
nadobudol dedenim len parcelu vo vymere 2853 m2 v extraviline a teda mimo spornych pozemkov.
Sudy poukazali na to, Ze nie je mozné obchadzat’ zakonny postup pri prejednani dedicstva, a to aj v



pripade, ak zalobca je jediny dedi¢ po porucitelovi. Sud prvej inStancie sa vtedy pre Gplnost’ vyjadroval
aj k tomu, Ze z Vymeru o vlastnictve pody nevyplyva vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu.
Oznacenie pridelcu mal za neurCité s tym, ze nemozno z neho vyvodit, ze ide o sporny pozemok, vo
vymere je ako pridelca oznaceny C. G., poukazoval na mozné vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti Mestom PreSov s tym, ze titulom pre dobromyselnost’ drzby je delimitaény protokol a ze
pokial' drazba nebola zakonnym spdsobom zrusena alebo uréenda za neplatni, uvedené vedie k
absolitnemu zaniku vlastnictva predchadzajiceho vlastnika. Tento rozsudok odvolaci sud potvrdil
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co0/80/2017-607 z 11. 07. 2017. Odvolaci sud rozsudok
potvrdil na tom skutkovom a pravnom zéaklade, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem a svoju
vecnu legitimaciu v spore. Zdorazioval, ze nehnutelnost’, ku ktorej sa domaha ur¢enia vlastnickeho
prava a jej vydania, je nehnutelnostou, ktora nebola dedi¢sky prejednanda po jeho pravnom
predchodcovi, otcovi a aj ked’ je univerzadlnym dedi€om, musi tdto nehnutelnost’ byt prejednana v
dedi¢skom konani. Az potom sa mdze zalobca doméhat’ svojich narokov ako pripadny vlastnik. Zaroven
uviedol, ze pokial’ prvoinstanény std hodnotil spravnost’ pridelovej listiny, resp. ju preskumaval, ide v
tejto suvislosti len o podporné stanovisko, ked'ze zakladom pre zamietnutie Zaloby bola nedostatoc¢na
vecna legitimacia a naliehavy pravny zaujem na ziadanom urc¢eni zo strany zalobcu.

24. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, ze v predchadzajaicom spore (OS
PreSov sp. zn. 13C/306/2004) predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k totoznym
nehnutelnostiam, ale priamo v prospech zalobcu, avSak v prebiehajicom konani takyto predmet sporu
nie je dany, ked’ze Zalobca sa domaha urcCenia rozsahu dedi¢stva jeho pravneho predchodcu, a teda
urcenia, ze jeho pravny predchodca bol ku dniu svojej smrti vlastnikom danej nehnutelnosti. Napriek
totoznosti stran sporu tak nemozno vyhodnotit’, Ze by vzhladom na uvedené bola splnena aj poziadavka
totoznosti predmetu konania a uz len z tohto dévodu prejedaniu veci nebrani prekazka pravoplatne
rozhodnutej spominanej inej pravnej veci. Std prvej inStancie v tejto suvislosti spravne akcentoval, ze k
zamietnutiu Zaloby v predchddzajoicom spore doslo vyluéne z dovodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu a s tym suvisiaceho nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na takto koncipovanej
uréovacej zalobe, ked’Ze priamo Zalobcovi nesved¢il Zziadny titul nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti, ktord mohla nanajvys patrit’ do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi so zdéraznenim,
ze sudne konanie nemoéze nahradzat’ konanie dedi¢ské.

25. Odvolacia nadmietka zalovanej tykajuca sa existencie prekazky rozsudenej veci (res iudicata) tak
opodstatnena nie je.“

2.2. K veci samej odvolaci sud uvadza, ze Ze pravny predchodca zalobcu, C. G., nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v kat. Gz. H., okrem iného iSlo aj o nehnutelnost’ oznacenu v pridelovom plane
VI &.X, parc. C. H., rol'a vo vymere 0,7912 ha, a to na zéklade Vymeru o vlastnictve pody zo diia 18.
03. 1948 (vydaného podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR). Tento vymer je v zmysle zakona verejnou
listinou a podkladom pre zaznam vlastnictva do pozemkovej knihy. Pripadné rozdiely v priezvisku
pridelca stid vyhodnotil ako zrejmé chyby v pisani, kedZe totoznost subjektu potvrdzuje nadvézny
pridelovy plan, pridelova listina z roku 1963 a potvrdenie o vyrovnani pridelovej ceny. Ako pravoplatny
spravny akt poziva vymer prezumpciu spravnosti a vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ jeho vecni
spravnost’ (v stlade s judikaturou NS SR, sp. zn. 4Cdo/123/2003). Vzhladom na to, Ze predmetny
vymer nebol nikdy zakonnym sposobom zruSeny, sid ho povazuje za platny nadobudaci titul.
Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze pridelcom sporného pozemku bol otec Zalobcu, jemu
pridelené pozemky zodpovedali parcele neskdr oznacenej ako EN XXX/XX (mp¢. XXX/XX), kat. 0z.
H. a tej zodpovedali, okrem uz zdedenych pozemkov (EKN XXX/XX - orna pdda vo vymere 2853 m2,
LV ¢. XXX, kat. uz. H. a EKN XXX/XX - orna poda o vymere 198 m2, LV ¢. XXXX, kat. 01z. F.) aj
sporné parcely zodpovedajice novovytvorenej CKN XX/XX geometrickym planom z 22. 06. 2016.
Hoci sa v povojnovych vymeroch nehnutelnosti oznacovali podla pridelovych planov a ich vymera sa
mohla Ii§it' od pévodného stavu, zapis na LV ¢. XXX potvrdzuje, ze pravny predchodca Zalobcu bol na
zaklade tohto titulu riadne zapisany ako vylu¢ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti EKN XXX/XX vo
vymere 8011 m2. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze pozemkova kniha v rokoch do 01. 01. 1951 a do
01. 04. 1964 nezodpovedala za presnost’ vymery a jej chybny tdaj nespdsoboval neti¢innost’ prevodu.
Rozhodujtca je identifikacia pozemku, ktorti v tomto pripade jednoznacne vykonal az geometricky plan
z roku 2016. Zalobca nadobudol dedenim po pravnom predchodcovi v roku 2004 parcely KN XXX/XX,
zapisana na LV ¢. XXX, kat. Gz. H., avSak uz len vo vymere 2853 m2 (po oprave vymery prisluSnym



katastralnym uradom vykonanej rozhodnutim Spravy katastra D. zo 16. 02. 2004, bod 13. rozsudku) a
tiez parcela KN XXX/XX - orn4 poda vo vymere 197 m2, zapisand na LV ¢. XXXX, kat. tiz. F.. Hoci
sa pravny predchodca zalobcu stal vlastnikom parcely EKN XXX/XX na zaklade Vymeru o vlastnictve,
¢ast’ tohto pozemku (KN 11 -ihrisko o vymere 7945 m2) bola neskor zapisand pre Stat bez uvedenia
pravneho dovodu. Nebolo preukazané, Ze by povodny vymer bol zdkonne zruseny. Toto ihrisko v H.
bolo neskdr zapisané na LV ¢. X, kat. Gz. H. ako parcela CKN XX/X - ostatna plocha o vymere 7192
m2 a v roku 1992 preslo delimitacnymi protokolmi ¢. 10 a 11 z Ceskoslovenského Statu na Mesto
PreSov.Sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i Mesto Presov ako subjekt odlisny od byvalého
¢eskoslovenského Statu, v dosledku uvedeného postupu mohlo nadobudnut’ viastnicke pravo k danej
nehnutelnosti vydrzanim so zaciatkom plynutia zdkonom ur¢enej 10-ro¢nej vydrzacej lehoty od 15. 04.
1992. Za opodstatnentt odvolaci sud nepovaZoval ani namietku tykajica sa nadobudnutia nehnutel'nosti
dobrovolnou drazbou konanou diia 17. 09. 2007 a teda v priebehu konania Okresné¢ho stidu Presov sp.
zn. 13C/306/04 spoloc¢nostou DOBRO, s.r.0. so sidlom v PreSove v Case, ked’ zalovanou sa stala Mgr.
K. F., ktoru zastupoval JUDr. Jan Garaj, ktory bol zaroven aj draZzobnikom danej dobrovolnej drazby.
Odvolaci sud nijako nespochybniuje zavery Najvyssicho sudu SR vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/186/2010 zo dna 16. 12. 2010, ktoré bolo vydané opéat’ v konani OS PreSov sp. zn. 13C/306/04.
Dovolaci sud zodpovedal zadani dovolaciu otdzku a uviedol, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze
vyslovit’ iba sid v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej
drazby nemoze sud posudzovat' v inom konani nez v konani podl'a uvedeného ustanovenia a to ani ako
otazku predbeznu. Sud prvej inStancie vSak spravne akcentoval, Ze dovolaci sud poznamenal, ze v
ramci, ktory bol odvolacim stidom vymedzeny pripustenim dovolania, nebolo mozné zaoberat sa
otazkou, aké pravne dosledky ma pri dobrovolnej drazbe skutocnost’, Ze opravnend osoba neuplatnila
pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby na side do 3 mesiacov odo dna priklepu a rovnako nebolo
mozné posudzovat’ spravnost pravnych nazorov sudov nizSich stupniov na to, kto je opravneny
navrhnit’ dobrovolnt drazbu a kto je jej i¢astnikom. Dovolaci std sa teda d’alej nezaoberal désledkami,
ktoré nastanti v pripade, ak navrhovatel drazby nehnutelnostinie je ich vlastnikom, tak ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Odvolaci sud poukazal na to, vSetky okolnosti tykajuce
sa dovodov a samotného priebehu dobrovolnej drazby sud prvej inStancie popisal v bode 47. rozsudku,
na ktory odvolaci sud odkazuje. Faktom spochybnujucim cely proces dobrovolnej drazby je aj
vyjadrenie vtedajSicho pravneho zastupcu zalovanej, ktory vo veci OS PreSov sp. zn. 13C/306/04 k
ucelu drazby uviedol, Ze zalovana nemala Ziadne zavézky, ktoré by sa vyrovnavali touto drazbou, neskor
tvrdil, Ze Zalovana mala zavizky voc¢i vydrazitelovi, aj vo¢i 1. tenisovému klubu PreSov a v
prejednavanom spore si uz na blizSie okolnosti veci nespominal. Dobrovolna drazba, z vysledku ktorej
sa vydrazitelom spornych nehnutelnosti stala spolo¢nost’ DOBRO, s.r.0. sa konala za okolnosti, ktoré
nemali ziadne ekonomické opodstatnenie (nehnutelnosti vydrazené za 1 Sk). .Odvolaci sud poukazal aj
na jeden z ostatnych nalezov IV. US 65/2019 z 26. 01. 2021 a na aplikaéni a zavizni judikataru
velkého senatu NajvysSicho sudu vyjadrent v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. 04. 2021, ktory
zjednotil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uviedol, ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika je mozné len v zidkonoch upravenych pripadoch, kde zdkon uprednostituje ochranu
dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie uvadzanej zasady. Postup zalovanej a jej
pravnych predchodcov v§ak nemozno priradit’ medzi vynimky z nadobudania vlastnictva, Ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, ktoré su nasledovné: 1) neopravneny dedic (§ 486
Obcianskeho zdkonnika), 2) obchodnopravne vztahy (§ 446 Obchodného zékonnika), 3) konkurzné
konanie (§ 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizicii), 4) prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3
Zékona o cennych papieroch), 5) exekucia (upravené nepriamo v § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku). Predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a
nie inej osoby. Sud prvej inStancie v kontexte uvedeného spravne vyhodnotil vSetky predchadzajuce
prevody vlastnickeho prava k predmetu sporu (kupna zmluva z 15. 02. 2006, darovacia zmluva z 21.
12. 2006, zmluva o prevode nehnutelnosti a splynuti prav a povinnosti z 29. 01. 2013) ako absolutne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe prevadzajiici tychto nehnutelnosti neboli ich
vlastnikmi, zmluvy boli uzatvarané v rozpore so zasadou ,nemo plus iuris* a v rozpore s tym bola



realizovand aj dobrovolnd drazba dna 17. 09. 2007 na navrh Zalovanej, ktord nebola vlastnikom
drazenych pozemkov, v désledku ¢oho nemohla byt navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 1 zakona €.
527/2002 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a nasl. CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalovana dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka™). Jeho
pripustnost’ vyvodzuje z dovolacicho dovodu § 420 pism. d) CSP tvrdiac, ze v tej istej pravnej veci sa v
inom sudnom konani predchédzajicemu tomuto konaniu (rozsudok OS PO sp. ¢. 13C/306/2004-566 zo
dna 30. jina 2016 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. ¢. 17Co0/80/2017-607 zo dna 11. jula 2017) uz raz
pravoplatne rozhodlo. Uviedla, Ze zalobca v tomto konani svoj uplathovany narok opieral o tie isté
listinné dokazy, vychadzal z rovnakej argumentacie, kde vlastnicke pravo jeho pravneho predchodcu je
odvijané od Vymeru o vlastnictve pody, poukazal na rovnaké dedi¢ské rozhodnutie, na okolnost’, ze je
jedinym dediCom po svojom otcovi. Listiny doplnil oproti predchadzajicemu konaniu o koneény
pridelovy plan a pridelova listinu. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva totoznost’ stran ako aj
totoznost’ vo vztahu k rovnakym nehnutelnostiam. Podl'a dovolatel’ky tak zaloba o urcenie, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (konanie sp. zn.: 13C/306/2004) ako aj zaloba o urcenie, Ze tie isté
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, st z hl'adiska vymedzenia predmetu konania, zalobami
o urcenie vlastnickeho prava k urcitej (dosial’ neprededenej) veci. Jednoznacne preto podla nej vyplyva,
ze narok zalobcu o urcenie jeho vlastnickeho prava bol riadne prejednany, dvoma rozsudkami bolo jeho
zalobe vyhovené aZ napokon bola zaloba zamietnuta sudom prvej in§tancie to nielen z dévodov absencie
aktivnej vecnej legituimacie, alebo absencie nalichavého pravneho zaujmu, ale taktiez, ako dovodil sud
prvej inStancie aj pre prekazku dobrovolnej drazby, ktora nebola v osobitnom stdnom konani
posudzovana z hladiska platnosti a aj z dévodov neurcitosti vymeru. Sud vykonal teda dokazovanie
oboznamenim, sa s predmetnou listinou a urobil zdvdzny zaver o tom ¢i zakladad platny nadobudaci titul
pre otca zalobcu a odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku s tymto zaverom stotoznil.
Nespochybnil ani pravny zaver sudu prvej in§tancie o prekazke v podobe nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovaného priklepom v drazbe, ktoré nebolo neskor zdkonnym spoésobom zrusené, resp. urc¢ené
za neplatné a tato skutocnost’ nutne ako kazdy origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za
nasledok absolitny zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vylucuje ho. Aj na tento zaver z
vykonaného dokazovania odvolaci sud vo svojom rozsudku poukazal.

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak



jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno spesne napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

11. Dovolacim dévodom je nespréavnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Podla § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

13. Jednou z podmienok konania je podmienka vztahujuca sa na pravny princip ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci), prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res udicata) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istad vec. O
tu istt vec ide vtedy, ked’ sa zacne opatovne konat’ o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob - prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP je vymedzena kritériom totoznosti osob a totoznosti
predmetu konania.

13.1. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/105/03 z 27. novembra 2003,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
2/2005, ,Prekadzka res iucidata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje, aby sud vec znova
prejednal, je vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p. K jej poruseniu dojde vtedy, ak su sucasne
splnené tri podmienky: (1) za¢ne sa opétovne konat’, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, (2)
za¢ne sa opatovne konat' medzi tymi istymi Gcastnikmi a (3) o tej istej veci. Za ta istu vec v zmysle §
159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Pokial ide o
rozhodnutie o urcovacej zalobe [§ 80 pism. ¢) O. s. p.] pre posudenie toho, ¢i zaklad4d prekazku
rozsudenej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav zaviazne urceny jeho obsahom.*

13.2. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/140/2013 z 26. 01. 2016 ,, Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruSeniu
dojde vtedy, ak sa za¢ne opdtovne konat’ medzi tymi istymi G€astnikmi a v tej istej veci, hoci uz bolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny ddévod vyplyvajuci z totozného



skutkového stavu. Treba zdoraznit, Ze o prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o i len jeden z
uvedenych znakov.O totoznost’ veci nejde ani vtedy, ak predchéadzajicim rozsudkom bola uréujuca
zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania. A prave v prejedndvanej veci uvedena situacia nastala, ked’ v konani pred Okresnym stidom
TrebiSov vedenom pod sp. zn. 12C/1065/91 bola Zaloba o ur¢enie hranice medzi zalobcami a zalovanymi
(resp. ich pravnym predchodcom zamietnuta len z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (§
80 pism. c) O.s.p.), bez akéhokolvek zavdzného posudenia existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania. Vzhl'adom na uvedené potom mozno uzavriet, ze konanie v danej veci nie je
postihnuté v dovolani namietanou vadou, t.j. vadou uvedenou v § 237 pism. d) O.s.p.

14. Vo vztahu k prekazke pravoplatne rozstudenej veci v spore, ktory bol vedeny na OS PreSov pod sp.
zn. 13C/306/2004 oba sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, Zze nebola opodstatnend. Odvolaci sud
potvrdil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatoval, v predchadzajuicom spore (OS
Presov sp. zn. 13C/306/2004) predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k totoznym
nehnutelnostiam, ale priamo v prospech zalobcu, avSak v prebiehajicom konani takyto predmet sporu
nie je dany, ked'ze Zalobca sa domaha urcenia rozsahu dedi¢stva jeho pravneho predchodcu, a teda
ur¢enia, ze jeho pravny predchodca bol ku diiu svojej smrti vlastnikom danej nehnutelnosti. Nevzhliadol
preto totoznot' predmetu konania, zaroveil nejde o prekazku res iudicata aj kvoli zamietnutiu Zaloby v
predchadzajicom spore vylucne z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu a s tym
suvisiaceho nedostatku nalichavého pravneho zaujmu.

15. S takymto ndzorom a odévodnenim sa stotoziluje aj dovolaci sud a to najmi vzhladom na zavery
vysSie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu. O vadu res iudicata podla § 420 pism. d) CSP nemohlo
ist, ked’ chyba totoznost’ predmetu konania a tiez v predchadzajucom konani bola Zaloba zamietnuta pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite a vyslovil tak
zavdzny pravny nazor. Plati, ze pokial’ sid zamieta uréovaciu Zalobu pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, vylucuje to, aby sucasne zalobu preskimal po vecnej stranke
(uvedené judikoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 a uzneseni z
22. septembra 2010 sp. zn. 4Cdo/56/2009). Pokial' teda zalovana namietala, Zze sudy vykonavali
dokazovanie a urobili zdvazny zaver o tom, ¢i zaklada platny nadobudaci titul pre otca zalobcu, dovolaci
sud doplia, e obiter dictum nemé kasa¢nu ani precedenénu zaviznost. Ide len o ,.nejaké pozorovanie
sudu®, zavery neviazice sa na vysledok prejednavanej veci a pomocku na abstrahovanie precedensu do
buducnosti.

16. Z uvedeného vyplyva, ze danému konaniu nebranila prekazka res iudicata a namietka zalovanej, ze
existuje takato vada konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. d) CSP je neddévodna a preto dovolaci
sud dovolanie z tohto dovodu ako procesne nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c)
CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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