Najvyssi sad 6Sz0/187/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Prokuratora Krajskej
prokuratary v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 47, proti zalovanej Mestskej
¢asti Bratislava — R., so sidlom Vv Bratislave, Mierova 21, za ucasti: S. S.r.0., so sidlom v B,
J., ICO: X., zastipenej JUDr. L. S., advokdtom, so sidlom v B, S., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. SU-7795-5/2006/Sin zo diia 23.5.2006, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/84/08-41 zo dna 21.4.2010 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
C. k. 2S/84/08-41 zo dna 21. aprila 2010 zruS§uje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zakonnosti v zdhlavi oznafeného rozhodnutia Zalovanej a zaroven
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy konania ucastnikovi konania S., spol. s r.0., v sume
454,96 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odovodneni rozsudku krajsky std konStatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim
7alovana rozhodla o umiestneni stavby & 238 ,,C.B.“ s prisluchajiicou technickou
vybavenostou pre navrhovatela —S. s.r.o., (ktory je v sidnom konani d’al§im ucastnikom;
dalej len ,,ucastnik konania®), pricom stavba bytového domu bola umiestnend na pozemku
parc. ¢. X., komunikacie a vonkajSie spevnené plochy na pozemku parc. ¢. X. Stym, ze

d’alsie parkovacie miesta budu zabezpeené na uliciach S. a C. na parc. &. X., & X. a¢&. X,
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vsetko v katastralnom tGzemi R., uriac pre umiestnenie a projektovi pripravu podmienky,
vyplyvajlice okrem iné¢ho aj zo zdvizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAG-
05/35843/69493/77265 zo dna 16.2.2006, v ktorych z hladiska rieSenia dopravy ulozila
ucastnikovi konania ,,k stavebnému konaniu zmluvou o kipe, resp. prenajme preukazat’ vztah
k pozemku, na ktorom investor riesi vlastné naroky statickej dopravy v podte 19 miest®. Dalej
krajsky sud konstatoval, Ze proti uvedenému rozhodnutiu Zalovanej podal prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava II protest, v ktorom namietal nedodrZzanie § 38 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon); (d’alej len ,,stavebny zakon®),
ked’ze ucastnik konania nemal sihlas s umiestnenim stavby, resp. inak nepreukazal vlastnicke
alebo iné pravo k pozemkom parc. & X. (S. ulica), parc. & X. aparc. & X. (C. ulica),
na ktorych mali byt zabezpecené d’alSie parkovacie miesta, a zalovana ako stavebny urad tato
skuto¢nost’ opomenula, a zaroven vytkol zalovanej, ze spisovy material je v rozpore s § 140a
ods. 1 stavebného zdkona, pretoze neobsahuje vyjadrenie odboru dopravy Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy ohl'adom rieSenia statickej dopravy. Krajsky stavebny urad
v Bratislave, ktorému zalovana predlozila protest prokuratora, tomuto nevyhovel.

Podrla ndzoru krajského stidu ucastnik konania, ako navrhovatel’ v konani o umiestneni
stavby, preukazal vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa umiestnila stavba bytového
domu, komunikacii a vonkajSich spevnenych ploch, priCom preskimavanym rozhodnutim
mu bolo uloZené zabezpeCit' pre potreby rieSenia statickej dopravy 19 parkovacich
miest na uliciach S. a C., ktoré rieSenie mal navrhovatel’ zabezpegit’ az k stavebnému konaniu,
ato konkrétne zmluvou o kupe alebo prendjme preukazat’ vzt'ah k pozemkom, na ktorych
bude riesit’ vlastné naroky statickej dopravy v uvedenom pocte parkovacich miest. Krajsky
sud poukazal na to, ze zo zavdzného stanoviska, ktorym Hlavné mesto SR Bratislava sthlasilo
S umiestnenim stavby vyplyva, Ze vSetky podmienky mesta z hl'adiska rieSenia statickej
dopravy boli zapracované do napadnutého rozhodnutia Stym, Zze ich splnenie sa bude
preukazovat’ v buducom stavebnom konani, pricom sucastou zavdzného stanoviska
K investi¢nej ¢innosti bolo aj vyjadrenie odboru dopravy magistratu ¢. j. ODP/835/05 zo dia
21.10.2005, ktoré je v zavdznom stanovisku uvedené medzi parcidlnymi odbornymi
vyjadreniami oddeleni magistratu. Opisané rieSenie statickej dopravy v rozhodnuti Zalovanej
povazoval krajsky sud za dostatoéne napliajuce tcel a zmysel stavebného zakona, pretoze bez
stanovené¢ho rieSenia dopravnej situdcie preukdzanim vlastnickeho alebo ndjomného prava
stavebnika k pozemkom, na ktorych vybuduje urcené parkovacie miesta, nebude mozné vydat’
stavebné povolenie k predmetnej stavbe. Povazoval za potrebné poznamenat, ze v Stadiu

uzemného konania nemoéze dojst’ k akejkol'vek ujme na pravach a zaujmoch najma vlastnikov
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bytov v stvislosti s budiicom rieSenim statickej dopravy k umiestiiovanej stavbe, pretoze
rozhodnutie 0 umiestneni stavby eSte neopraviiuje navrhovatel'a k stavebnym pracam, ktoré
by mohli viest’ k pripadnému zdsahu do prav a zaujmov takychto tretich osob. Preukazovanie
vlastnickeho ¢i iného prava stavebnika k pozemkom, na ktorych budu rieSené poziadavky
statickej dopravy az v §tadiu stavebného konania, povazoval krajsky sud s oh'adom na vyssie
uvedené a opisané okolnosti za stladné so zakonom. Poznamenal, ze Zzalobca podal zalobu
v zédkonnej dvojmesacnej lehote podla § 250b ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora
a spravne ju uplatnil proti tomu orgdnu verejnej spravy, ktory vo veci umiestnenia predmetnej
stavby pravoplatne v poslednom stupni rozhodol, a preto nevidel dovod na zastavenie konania
podla § 250d ods. 3 OSP. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k ods. 1
OSP, v zmysle ktorého s ohl'adom na neuspech zalobcu v konani priznal prdvo na nahradu
trov konania ucastnikovi konania vystupujicemu v konani na strane Zalovanej, teda

spolocnosti S. s.r.0..

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca V zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud si
vV rozhodnuti osvojil stanovisko ucastnika konania stym, Ze neprihliadal na skuto¢nosti
uvedené v zalobe, nijako sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze z&vdzné stanovisko nenahradza
suhlas vlastnika pozemku, napriek tomu, ze to tak bolo v tomto dokumente vyslovne uvedené.
Poukéazal na to, ze sud rozhodol otom, ze napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby
je vsulade so zakonom, pri¢om stavba bola podla jeho nazoru umiestnena bez sthlasu
vlastnika pozemku, a preto mal za to, ze sud si nespravne vylozil ustanovenie § 38 stavebného
zakona, a z toho dévodu, rovnako ako zalovany, vec nespravne pravne posudil. Mal za to,
ze pre tato okolnost’ uvedent v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/ OSP mal krajsky std

rozhodnutie Zalovanej zrusit'.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu trovy konania a trovy pravnej
zastupenia. Upriamil pozornost’ na ustanovenie § 249 ods. 3 OSP, podla ktorého prokurator

pri podani navrhu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej
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viere boli ¢o najmenej dotknuté. Domnieval sa, Ze postup prokuritora v prejedndvanom
pripade nebol odévodneny, nakol’ko nedoslo k Ziadnemu zasahu do prav alebo opravnenych
zdujmov akychkol'vek subjektov, ktoré¢ by mohli byt vydanim Uzemného rozhodnutia
poskodené, prave naopak, postup prokuratora neoddvodnene zasahuje do pravnej istoty
a do dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnika konania a d’alSich fyzickych a pravnickych
0sOb. Namietal, ze prokurator neberie zretel' na jestvujice pravne vztahy, ktoré su toho ¢asu
usporiadané a fungujice. V pripade zmeny existujiceho pravneho vztahu by doslo
v pravnych vztahoch Gcastnika konania ako i v pripade d’alSich fyzickych a pravnickych osob
vlastniacich byty, resp. nebytové priestory v bytovom dome na C. ulici v Bratislave k znaénej
neistote. Pripomenul, ze cely objekt je uz skolaudovany a mé pridelené svoje supisné cislo.
Namietal preto, Ze Zaloba podané Zalobcom je v rozpore s § 249 ods. 3 OSP, ked’ze zasahuje
do dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnikov a v zasade jej podanim zalobca absolutne
nedbal na ucelnost’, hospodarnost’ a zmysluplnost’ konani vedenych sidmi. Zmena pravneho
stavu spOsobom navrhovanym v zalobe by bola zrejmym, zdsadnym a predovSetkym
neopodstatnenym zdsahom do prav a opravnenych zaujmov nielen tcastnika konania, ale je
sposobild navodit’ komplikovanej$i a podstatne horsi stav v porovnani s existujucim pravnym

vztahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo § 211 a nasl. OSP v spojeni s §246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) a dospel k zaveru,
7e su tu dovody pre zrusenie napadnutého rozsudku, avSak z inych dovodov ako st uvedené
v odvolani zalobcu.

Rozhodol uznesenim (§ 223 OSP vspojeni S § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP).

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) OSP prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

V zmysle § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.
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Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moézu byt prava, pradvom chranené¢ ziujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych 0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

nedéinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 3 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré¢ po vyc€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 249 ods. 1 az 3 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

Prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len "Zaloba") dba o to,

aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 250b ods. 5 OSP prokurator méze zalobu podat do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Zaloba prokuratora predstavuje mimoriadny prostriedok preskimavania zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov z hladiska toho, Ze sdm tcastnik sa neciti ukrateny na svojich
pravach a takuto Zalobu nepodal. Zaloba podana prokuratorom sluzi k plneniu uloh

prokuratury v zmysle ustanoveni zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
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Prokurator pri podani zaloby postupuje v sulade s ustanovenim § 249 ods. 3 OSP tak,

aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zo systematického zaradenia odseku 3 do ustanovenia § 249 upravujiceho zacatie
konania (odsek 1) a osobitné nalezitosti zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu
(ods. 2) vyplyva, ze povinnost’ prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere
boli ¢o najmenej dotknuté, ustanovent v tomto odseku, je potrebné povazovat za osobitnii
nalezitost’ zaloby podanej prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, i ked’ to vyslovne

V predmetnom odseku ustanovené nie je.

V prejednavanom pripade z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze Zzalobca podal
v lehote podla § 250b ods. 5 OSP Zalobu na presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
0 umiestneni stavby & SU-7795-5/2006/Sin zo diia 23.5.2006, ked’ze Zalovani sama
a ani Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim €. A/2007/2397/VIM zo dna 7.1.2008
nevyhoveli protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II podanému proti vyssie
ozna¢enému rozhodnutiu Zalovanej o umiestneni stavby, a to na zdklade podnetu Zdruzenia
vlastnikov bytov C,. V Zalobe namietal porusenie § 38 stavebného zakona, pretoze Zalovana
rozhodla o0 umiestneni stavby na pozemku, ku ktorému nepreukazal ucastnik konania
vlastnicky alebo iny vztah alebo suhlas so stavbou potrebny podl'a zdkona pre umiestnenie
stavby. Uviedol, Ze zavdzné stanovisko mesta v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zikona
Vv spojeni s § 4 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 369/1990 Zb. k investi¢nej ¢innosti v obci nemoze
nahradzat’ suhlas vlastnika pozemku, na ktorom ma byt’ stavba umiestnend, so stavbou, ktora
skutocnost’ je zrejma iz obsahu predmetného Zavidzného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy zo dna 16.2.2006, a rovnako nenahradza vyjadrenie odboru dopravy magistratu
v zmysle § 37 ods. 3 stavebného zakona, bez zabezpecenia ktorého nemohla zalovana nalezite

posudit’ dopravné podmienky umiestiiovanej stavby.

Z obsahu predmetnej zaloby vSak nie je zrejmé, ako sa zalobca vysporiadal
so splnenim zédkonnej podmienky podl'a § 249 ods. 3 OSP, absentuje tvrdenie a uvaha o tom,
¢1 prava ucastnika konania resp. tretich os6b nadobudnuté v dobrej viere boli o najmenej
dotknuté.

Rovnako tak krajsky s0d splnenie tejto zakonnej nalezitosti zaloby podanej
prokuratorom neskumal, a opomenul pozadovat’ od zalobcu jej doplnenie, a preto je jeho

rozhodnutie potrebné povazovat’ za pred¢asné.



7 6Sz0/187/2010

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze pri podavani Zaloby
je nutné, aby prokurator kazdy pripad posudzoval so zretelom na vSetky okolnosti v zmysle
proporcionality vysledku zamyslaného zalobou a prav tucastnika nadobudnutych v dobrej

viere.

V nadvédznosti na to je potom aj ulohou sidu skumat, ¢i vysledok sledovany
prokuratorom — zrusenie rozhodnutia Zalovaného o umiestneni stavby, ktora bola podla
tvrdenia ucCastnika konania uz skolaudovand, moZzno povaZovat za primerany vo vztahu

k rozsahu zasahu do prav vedl'ajSieho ucastnika.

Slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, z dévodu ktorého
je potrebné, aby aj rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré su
vyjadrené v odporacaniach Rady Eur6py a na tieto principy odkazuje aj eurodpska judikatira.
Uplatnenie principov dobrej spravy v praxi, okrem in€¢ho, znamend, Ze pri rozhodovani
spravny organ musi vychadzat' z principov ochrany nadobudnutych prav a legitimneho
o¢akavania, ako aj z principu proporcionality, a z tychto principov musia vychadzat’ i sudy

pri prieskume zakonnosti rozhodnuti spravnych organov.

V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné zhrnut, ze

- pri plneni uloh vyplyvajucich zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je prokurator
opravneny podat’ zalobu proti rozhodnutiu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, ak protestu podanému proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené,

- pri podavani zaloby vSak musi v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s ustanovenim § 249 ods. 3 OSP dbat’ na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli
dotknuté ¢o najmenej,

- rozsah zdsahu do prav nadobudnutych v dobrej viere musi byt ¢o najmensi
v porovnani s vysledkom zamys$l'anym Zalobou. Teda je nutné posudit,, ¢i v pripade
uspechu prokuratora v sidnom konani nedéjde k Sikandéznemu uplatiiovania prava

smerom k dotknutému tGcastnikovi spravneho konania.

Vzhladom k tomu, ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud opomenul zaoberat
nedostatkom osobitnej nalezitosti predmetnej zaloby prokuratora ustanovenej v § 249 ods. 3

OSP, nevyzval zalobcu na doplnenie zaloby vo vysSie naznaCenom smere, a V koneCnom



8 6Sz0/187/2010

dosledku sa s touto okolnostou nevysporiadal ani v napadnutom rozsudku, zatazil svoje

konanie zavaznou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie.

Bez vyrieSenia zékladného predpokladu Zaloby prokurétora nie je mozné preskimat
zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, avSak nie je ulohou odvolacieho sudu nahradzat
ulohu prvostupiiového sudu v sudnom prieskume rozhodnuti spravnych orgénov.
Ak by odvolaci sud takto ulohu na seba zobral, potom by vadznym spdsobom zasiahol
do prava ucastnikov konat pred sidom, nakolko by ich de facto obral o mozZnost
dvojin$tanéného konania garantovaného v tychto pripadoch zédkonom. Preto krajsky sud
pochybil, ked’ rozhodnutie odporcu preskiimal bez toho, aby odstranil chybajicu nalezitost
zaloby, ktora otvara predpoklad pre meritdrne preskiimanie zdkonnosti Zalobou napadnutého

napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom v novom konani bude krajsky sud
postupovat’ vo vys$Sie naznacenom smere sic viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
po doplneni a postudeni pozadovanej nélezitosti Zaloby o veci opédtovne rozhodne, pri¢om
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP. V suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sid ddava do pozornosti sidu prvého stupna
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. d/ OSP, ktoré sa pouzije na konanie podla piatej Casti

primerane v zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. jula 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



