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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
v pravnej veci navrhovatela: S., nar. X. v S., naposledy bytom v zahrani¢i obec Chak 86, S.,
t. ¢. PT R. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-94-
19/PO-7/2008 zo diia 26. marca 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 10 Saz 16/2008-29 zo dna 24. oktobra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Saz 16/2008-29 zo dna 24. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-94-19/PO-7/2008 zo dita 26. marca 2008, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ucinnom v c¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle)
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navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu a sucasne podla § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov do Pakistanu.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze u navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zédkona o azyle.

Podla krajského sudu v prejedndvanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost’ obav z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nébozenskych dovodov, dévodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urditej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru
zroku 1951 o postaveni uteCencov azo zdkona o azyle. Podla krajského sudu odporca
spravne vyhodnotil ziadost’” navrhovatela za neopodstatnent, ked” dovod, pre ktory ziadal
udelit’ azyl (odvolavajuc sa na dévody, ktoré uvadzal v predchadzajucich troch azylovych
konaniach, a to obava o svoj Zivot pred Studentmi z Govemment College v Sagodhe, udajne
spolupracujucimi s politickou stranou Pakistan Muslim League-Quaid-e-Azam, ktori mali
v roku 2002 zabit nozom jeho brata avroku 2003 otca) povazoval za neopodstatneny

z hl'adiska relevantnych dovodov pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval spravne, ak po zvaZzeni skutkového stavu
nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi podla § 13a zakona
o azyle, pretoze nepovazoval dovody navrhovatela za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel
v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vdzneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skutocnosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti s tymito
dévodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu do Pakistanu. Preto
mozno podl'a krajského sudu predpokladat’, Ze ani po navrate do krajiny povodu mu Ziadne

prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi mu, zZe by mal byt muceny alebo podrobeny
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krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Poukéazal na to,
ze vyslovenie toho, ze v zmysle ustanovenia § 58 zdkona o pobyte cudzincov sa naitho
nevztahuje zdkaz vyhostenia, nie je prikazom na jeho vyhostenie, je iba vyslovenim moznosti

vyhostenia a je vecou prislusného spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto institatu pristapi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Navrhovatel namietal, ze krajsky sad dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajskému sudu
vycital, Ze jeho odovodnenie rozsudku neobsahuje dostatocné dovody, je strucné, vSeobecné
a nepreskumatel'né. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné jednoznacne urcit na zaklade
akych dokazov posudil krajsky sud rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a dovody jeho

ziadosti ako neopodstatnené.

Odporcovi vy¢cital, Ze, ze mu azyl neudelil, hoci zistil, ze sa dovodne obaval o svoj
zivot, a to pre politické presvedcenie sympatizantov strany PML-Q a s fiou spolupracujuce;j
teroristickej skupiny Studentov Govemmt College. Uviedol, ze hoci podal trestné ozndmenie

a o vsetkych suvislostiach vypovedal, Statne organy mu neposkytli ochranu.

Poukdzal na to, Ze hoci sdm nevykondval Ziadne politické aktivity, utocnici
ho kvalifikuji ako ich odporcu. Otec ibrat boli politicky aktivni, a preto zrejme museli
zomriet, on sa nemohol bezdovodne domnievat, ze ho nebudu prenasledovat dalej.
Nasledne po zavrazdeni brata a otca mu telefonovali neznami l'udia a vyhrazali sa mu,
7e ho zabijl. Tieto vyhrazky bol nahlasit’ na policii. Z dovodu obavy o svoj zivot rozhodol

sa krajinu pdvodu opustit’.

K argumentom odporcu, ze sa nestazoval na necinnost’ policie v suvislosti
s vyhrdzanim sa jeho osobe, uviedol, Ze pakistanska policia je skorumpovana a nedokaze
objektivne chranit’ zaujmy a prava obyvatelov Pakistanu. V tejto suvislosti poukazal
na spravu MV VB o krajine povodu, v ktorej sa uvadza, ze pakistanskd policia nie je
obyvateImi tejto krajiny vnimand ako ich priatel alebo ochranca, vo vSeobecnosti
jej obyvatelia nedoveruji a maju pred policiou strach, ato vzhladom na to, Ze pouZiva

nezékonny postup, zastrasovanie a vydieranie.
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K argumentom odporcu, Ze nevyuzil vnitorné presidlenie uviedol, ze presidlenie v
ramci krajiny nebolo mozné, z finanénych dovodov. O poskytnutie financnych prostriedkov

na vycestovanie z krajiny poziadal svojho stryka.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré navrhovatel'ovi neudelil azyl,
doplnkovli ochranu a rozhodol o neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia podl'a

osobitného predpisu.

Zdoraznil, Ze sa jedna v danom pripade o Stvrt Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu,
pricom rozhodujice pri posudeni poslednej ziadosti bolo to, ze navrhovatel'ovi, vzhl'adom
na jeho osobu, apolitickost’ a neexistenciu problémov so Statnymi organmi nehrozilo také
nebezpecenstvo, ktoré by u neho mohlo vyvolat’ opravnené obavy z prenasledovania v zmysle

zékona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10. februara 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle u¢inného od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozZenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zluc¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods.1 zédkona o azyle § 13c¢ ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (a¢inné¢ho od 1.1.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot
z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo

pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
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ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze uneho neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky stiid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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K navrhovatelom uplatnenej odvolacej namietke, ze odporca ako aj krajsky sud sice
spravne zistili skutkovy stav potrebny pre postidenie veci, ale napriek tomu sid nespravne
rozhodol, priCom krajskému sudu vycital, ze jeho rozhodnutie trpi vadami, nakolko
neobsahuje dostatocné dovody, vycital mu struc¢nost’, vSeobecnost’ a z toho dévodu namietal
jeho nepreskumatelnost, povazuje odvolaci sud za doblezité poukdzat’ na to, ze rozsudok
krajského sudu ma vSetky zdkonom predpokladané nélezitosti, je v iom vymedzeny predmet
konania 1 hladiskd, zktorych bolo spravne rozhodnutie skimané, je stru¢ne popisany
rozhodny skutkovy stav apravne zavery zneho vyplyvajuce, pricom vyrok sidu ma
v dovodoch oporu. V rozsudku je jasne azrozumitelne uvedené ako sud o opravnom

prostriedku rozhodol a z akych dovodov a ako sa vysporiadal s namietkami navrhovaterla.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, pricom uvedené namietky navrhovatel’a neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. K namietkam navrhovatel'a ohl'adne nespravneho
pravneho posudenia veci odporcom napriek spravne zistenému stavu veci, odvolaci sud
povazuje za dolezité uviest, ze odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu
navrhovatelovi na Uzemi Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva

7o Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (odporca vychadzal z informacii zo Spravy o praktikach v oblasti l'udskych
prav v krajine vydanej Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu MZV USA z 25.2.2004
a6.3.2007, zinformécii MU-38-1,4,9/0DZS-2007, zvybranych casti  Sthrnnych
teritoridlnych ~ informacii  z 19.9.2007  uverejnenych  na  internetove]  stranke

www.businessinfo.cz, zinformacii Encarta Reference Library 2007 a z informacie SITA-

,Pakistanskd opozicia sa dohodla na vlade®, vydanej 9.3.2008), z ktorych vyhodnotil
a struéne popisal sucasnu politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine pdvodu so zameranim
na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného

navratu navrhovatel’ do krajiny pévodu.
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Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 11.3.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze sa pridrziava dovodov, ktoré uvadzal v predchédzajucich troch azylovych konaniach.
Do6vodom jeho odchodu z krajiny povodu bol strach o zivot potom, ako sa mu po vrazde brata
v roku 2002 (bol zabity nozom spoluziakmi zo Skoly anasledne po vrazde otca takisto
Studentmi z bratovej Skoly, sa mu niekto telefonicky vyhrazal, ze ho zabije. Jeho matka
zaCala byt psychicky chora, tak zavolal stryka, ktory mu vybavil vycestovanie z krajiny.
Na otdzku odporcu, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny pdvodu, navrhovatel’ uviedol,
7e sa obdva zabitia vrahmi brata. Na dopliujiucu otazku, ¢i si mysli, ze jeho obava je
opodstatnena, ked” od smrti brata uplynulo 6 rokov, navrhovatel’ uviedol, Ze v krajine st stale

nepokoje a teraz su pri moci I'udia PPP.

Navrhovatelom oznafené dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval
za irelevantné a neopodstatnené z hladiska udelenia azylu na tizemi SR. V tejto suvislosti
odporca poukézal na to, ze podl'a vyjadrenia navrhovatel'a, navrhovatel' nevyvijal v krajine
povodu ziadnu Cinnost, pre ktorti by mu hrozila perzekucia, nebolo vo¢i nemu nikdy vedené
trestné konanie, nikdy nebol zadrzany, védzneny, nepriSiel do styku s armadou, policiou,
stdnictvom a ani inymi Statnymi organmi nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia.
Odporca poukézal na to, ze navrhovatel’ pocas pohovoru uviedol, ze v roku 2002 mal byt jeho
brat zavrazdeny spoluziakmi zo Skoly, ktori mali spolupracovat’ s politickou stranou PML-Q,
navrhovatel’ v§ak nevedel uviest’ bliz§ie podrobnosti a nevedel vysvetlit' skratku PML-Q,
ktort pocas pohovoru pouzival. Rodina navrhovatel'a nahlésila vrazdu na policii, v roku 2003
sa konal sud, pocas ktorého mal byt zavrazdeny aj jeho otec. Navrhovatel' sa domnieval,
ze to boli ti isti l'udia, ktori zabili aj jeho brata. Telefonické vyhrdzanie mal nahlasit
na policii, ktora vo veci nekonala. Na necinnost’ policie sa nebol stazovat, ¢im podl'a odporcu
nevyuzil jednu zochran, ktord poskytuje domovsky S§tat. V tejto stvislosti odporca
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napriek vysokému stupniu byrokracie a korupcie
pakistanskych Statnych organov, ustava zabezpecuje kazdému obcanovi krajiny pravo
na zaistenie ochrany. Pakistanskéd vladda v poslednych rokoch iniciovala pravidelné Skolenia
a preskolenia policie na vSetkych Urovniach tak, aby boli v maximélnej miere dodrzané
zékladné l'udské prava svojim ob¢anom. Odporca poukdzal na to, Ze navrhovatel' sa bol
na priebeh sudneho konania informovat’ len raz, preto nevedel uviest’, aké bolo rozhodnutie
sudu a kto bol skutoénym vrahom jeho brata. Pakistan pritom neopustil v roku 2003, kedy
mal mat’ problémy, ale aZ v roku 2005. Jeho tvrdenie, Ze nemohol vyuZzit' vntitorné presidlenie

z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov podla odporcu neobstoji, nakolko cesta



9 1 Sza 35/2008

do Eurdpy je financne naroc¢nejSia ako vnutorné presidlenie. Odporca poukdzal na to,
ze navrhovatel’ v krajine nikdy nepracoval, zil len z penazi, ktoré zarobil jeho otec, preto
je podl'a odporcu dovodné sa domnievat, ze skutocnym dévodom odchodu z krajiny pévodu

bol nedostatok finanénych prostriedkov a snaha zarobku v niektorej z élenskych $tatov EU.

Odporca poukézal tiez na to, ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu
v Bratislave V ¢. 4T 71/2007 dna 25.10.2007 odstdeny k trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka zdovodu, ze spachal precin prevadzacstva podla § 355 ods. 1 TZ
spolupachatel'stvom a podla § 65 ods. 1 aods. 3 TZ mu bol ulozeny aj trest vyhostenia
na dobu deviatich rokov. Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov bol
rozhodnutim zo dia 8.11.2007 ¢. p.:UHCP-382-BA-OCP-AV-2007 zaisteny a umiestneny
v UPZC Medvedov, kde po Styroch mesiacoch poziadal $tvrtykrat o udelenie azylu.
Na zaklade uvedeného odporca vyjadril domnienku, ze o azyl poziadal ucelovo v snahe
odvratenia hroziaceho vyhostenia do krajiny povodu anie z politického dovodu a obavy

0 SVOj Zivot.

Podl'a odporcu v pripade navrhovatela nebola preukdzanid opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z dovodov relevantnych pre udelenie azylu, resp. neboli splnené

podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené
ziadne skutocCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze navrhovatel bol v krajine pdvodu
vystaveny realnej hrozbe bezpravia, nakol’ko z jeho vypovede vyplynulo, Ze proti nemu nie je
vedené trestné konanie, nebol vizneny, nemal Ziaden problém so Statnymi orgdnmi krajiny
povodu, nebol vystaveny muceniu, neludskému zaobchddzaniu alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. V pripade navratu do krajiny povodu sa nemusi obavat’ ziadnemu
ohrozeniu, ktoré by sa dalo kvalifikovat’ ako vazne bezpravie, pretoze z pohl'adu uvedenych

skutocnosti, Zil v krajine povodu bez akychkol'vek problémov.

Odporca napokon poukazal na to, Ze v pripade navrhovatela neboli zistené
skutoCnosti, ktoré¢ by nasvedCovali tomu, ze v pripade jeho navratu do krajiny by bol
ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z dovodov uvedenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte

cudzincov.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatel'a existuji dovody pre udelenie

azylu podl'a § 8 a § 10 zékona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu ddvodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné dévody pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania ako aj v citovanych ustanoveniach zdkona o azyle, podl'a odvolacieho stdu
krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie ztychto dovodov za vecne spravne

a zakonné.

Primdrnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel, ktory sam nebol politicky aktivny v krajine povodu, poziadal
o udelenie azylu z dovodu strachu pred Studentmi z Govemment College v Sagodhe, ktori
sa mu mali telefonicky vyhrazat’, v priebehu sudneho procesu procesu, ked” mali v roku 2002
zabit’ nozom jeho brata a v roku 2003 otca. Tieto tvrdenia navrhovatel’ Ziadnym sposobom
nepreukazal a hoci ich pravdivost nemozno vylucit, takyto dévod nie je podraditelny

pod Ziaden z relevantnych dovodov v zmysle zdkona o azyle.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevddzané Staitnou mocou, pricom

problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial politicky
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systém v krajine pdvodu dédva obcanom moznost domahat’ sa G¢innej ochrany svojich prav

pred Statnymi organmi.

Tato skutoc¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto i za predpokladu,
ze tvrdenia navrhovatel’a o udajnych telefonickych vyhrazkach zo strany Studentov, ktori mali
zavrazdit' jeho brata aotca by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoze navrhovatel nepreukdzal, Ze verejnd moc v krajine pdvodu ako celok
mu odoprela poskytnat’ ochranu pred pripadnymi vyhrazkami bliz§ie neidentifikovanych
sutkromnych osob. Na viac samotny navrhovatel' tvrdil, Ze sa so ziadostou o poskytnutie
ochrany v krajine povodu v tejto suvislosti obratil, proti idajnej necinnosti Statnych organov

vSak neucinil Ziadne legitimne kroky.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’
jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho problémy so Studentmi, ktori mali stat’ za vrazdou
jeho brata a otca nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktor sa podla
vlastného vyjadrenia so ziadost'ou o poskytnutie ochrany sice obratil, ale vysledok samotného
sudneho procesu pre vlastni neaktivitu doposial’ nepozna a vo veci ne¢innosti policie ohl'adne

ziadosti o0 jeho ochranu neucinil takisto ziadne legitimne kroky.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzinadrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujice tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Navrhovatelom nebolo taktiez presved¢ivo objasnené, preco sa nemohol prestahovat’
na iné, pre neho bezpecnejSie miesto v ramci krajiny povodu. Jeho tvrdenie, ze tak nemohol
urobit’ z finanénych dovodov, ked’ napokon ako sam tvrdil, financie na vycestovanie
si zabezpecil od stryka, sa vzhl'adom na tato okolnost’ ako aj na skuto¢nost, Ze tato forma

vycestovania (do Eurdpy) bola finan¢ne nakladnejsia, javi ako nelogické.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7ze unavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do krajiny pdévodu
podla § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona povazovat za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatel'ovi, ktory nemal ispech vo veci nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



