Najvyssi sud 7S%s0/32/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. LCubice
Filovej v pravnej veci zalobcu: V., pravne zastipenym: JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokdtom, Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z0 dna 24. septembra 2012, cislo: MF/021467/2012-23-21, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. marca 2015, ¢. k.

1S/2511/2012-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19. marca 2015, ¢. k. 1S/2511/2012-40 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného z24. septembra 2012, cislo:
MF/021467/2012-23-21, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,FR SR*) abolo potvrdené
napadnuté rozhodnutie FRSR znacka 3180/2012-SZ zo dna 4. jala 2012, ktorym podla § 105
0ds. 7 v spojeni s § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Zb.
0 Staitnom rozpocte na rok 2012 znizilo menovanému vysluhovy doéchodok na sumu

893,43 eur mesacne.

Krajsky std preskimaval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu V ramci zalobnych dovodov (§ 249 ods. 2 OSP) postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, Ze FR SR rozhodnutim €. 3180/2012-SZ zo dna 4. jula 2012 podl'a § 105
0ds. 7 v spojeni s § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona o Staitnom
rozpoc¢te od 1. jula 2012 zniZilo Zalobcovi vysluhovy déchodok na sumu 893,43 eur mesacéne.
Prvostupniovy spravny organ doévodil tym, ze 30. jana 2012 nadobudol G¢innost’ ¢lanok IV.
zdkona &. 185/2012 Z. z., ktorym sa meni adopliia zakon & 580/2004 o zdravotnom
poisteni @ 0 zmene adoplneni zadkona ¢. 95/2002 o poistovnictve a0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bolo doplnené ustanovenie § 68
zakona ¢.328/2002 Z. z. odsekom 13. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Zalovany preskimavanym rozhodnutim & MF/021467/2012-23-21 zo dia
24. septembra 2012 zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu. V odovodneni uviedol, Zze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané
na zéklade ustanovenia § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré nadobudlo Gc¢innost’ dia
30. jina 2012, teda eSte pred ucinkami predchddzajuceho rozhodnutia. KonStatoval,
7e prvostupiiovy spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci a zohl'adnil skutoc¢nosti
rozhodujtce pre vydanie rozhodnutia vo veci znizenia vysluhového dochodku. Pre posudenie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného bolo potrebné posudit, ¢i v  suvislosti so zmenou
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podmienok valorizacie vykonanej zakonom ¢. 185/2012 Z. z. (u¢innym od 30. juna 2012)
bolo mozné znizit’ uz priznané zvySenie davky vysluhového zabezpeéenia podla § 68 ods. 1
zékona ¢. 328/2002 Z. z (G¢inného do 29. juna 2012). V tejto stvislosti krajsky sud poukazal
na savisiacu judikatiru napr. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky PL.US 16/09-51
z27. oktobra 2010, na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7s0/28/2013 zo dna 29. oktobra 2013 v obdobnej veci. Pri rozhodovani vychadzal
z predpokladu, Ze pravo na vyplacanie zvySeného vysluhového dochodku deklarovaného
rozhodnutim o zvySeni vysluhovej davky zo dia 24. maja 2012 by vzniklo zalobcovi
na zéklade zakona az diiom 1. jul 2012. Ked’Zze zmenou pravnej upravy ku diu 30. jun 2012
sa zvysSenie vysluhového dochodku neviazalo na zvysenie funkénych platov, zalobcovi diiom
1. jal 2012 nevzniklo pravo na uréené zvysSenie vysluhového zabezpecenia. Vzhladom
na existujuce rozhodnutie zo dna 24. m4j 2012 o zvyseni vysluhového dochodku odo dna
1. jal 2012, ktoré bolo v rozpore s neskor prijatou pravnou Gpravou, bolo potrebné predmetny
rozpor odstranit, ¢o Zzalovany urobil vydanim napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
konstatoval, Ze nakolko rozhodnutim zo dna 24. méj 2012 bola zalobcovi priznana vyssia
suma vysluhového dochodku ako mu patrila v zmysle zdkona ¢. 185/2012 Z. z. t¢inného
od 30. jana 2012, Zalovany postupoval V stulade so zakonom, ked” uz priznana davku
zalobcovi znizil. Vyhodnotenim zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu krajsky

sud nezistil Ziadne vecné ani pravne pochybenia.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1
OSP. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Netspesnému Zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal, rovnako ako Zalovanému, ktory zpovahy veci nemé v konani

0 preskumanie zakonnosti jeho rozhodnutia spravnym sudom pravo na nédhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu pre jeho nepreskimatelnost podal
v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Poukazal na odévodnenie rozsudku, v ktorom sa krajsky
stud zameral na otazku retroaktivity a do svojho rozsudku premietol vyluéne zavery NS SR
uvedené v rozsudkoch sp. zn. 4S7s0/28/2013, 4Szs0/29/2013, 4Szs0/30/2013 a tiez ustavného
sidu. V tejto suvislosti poukazal aanalyzoval na dva zavery dvoch senatoch NS SR,
atosenatu 10Szso a4Szso. Senat 4Szso sa vo svojich rozsudkoch v podstate zaoberal
otazkou retroaktivity, kde dospel k zaveru, Ze ide o retroaktivitu nepriamu a preto pripustnu.

Poukazal na to, Ze rozhodnutie, ktorym bol znizeny vysluhovy déchodok ma len deklaratornu
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povahu, aze tieto rozhodnutia pdsobia ex tunc, teda od okamziku, ked’ tym to aktom
potvrdené pravo vznikli, resp. v tomto pripade zanikli. Senat 10SZso v skutkovo aj préavne
totoznych veciach otdzku retroaktivity posudzoval rovnako ako senatu 4SZso. Tento senat
k otazke nepreskimatel’'nosti rozhodnuti zaujal v§eobecné stanovisko, ze prvostupiiovy organ
jednoznacne uviedol, preco a na zaklade akého pravneho predpisu rozhodol. Tento senat tiez
uviedol, ze krajsky std povazoval ustanovenie § 68 ods. 12 zakona ¢. 185/2012 Z. z.
za protiustavné, mal v prerokovanej veci postupovat podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP.
Povazoval za potrebné zdoraznit’ aj to, Ze zdkon upravuje pravne vztahy pre neurcity pocet
subjektov rovnakého druhu, v danom pripade vysluhovych dochodcov. Individudlny pravny
akt je vysledok ¢innosti Statneho organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia pripade
sa autoritativne zistuji opravnenia a pravne povinnosti konkrétne urcitych subjektov.
Individudlny pravny akt sa vzdy vztahuje na konkrétny pripad. V rozhodnuti,
ako individualnom spravnom akte, ktorym bol zalobcovi zvySeny vysluhovy doéchodok
0 sumu, ktora bola urcena v sulade s § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, spravny organ autoritativnym sposobom potvrdil vznik naroku na zvySenie,
potvrdil splnenie zdkonnych podmienok a priznal zalobcovi konkrétnu sumu zvySenia a urcil
aj zaciatok obdobia od 1. jala 2012, v ktorom mé byt Zalobcovi vyplacany ddéchodok
poberany do 30. jina 2012 spolu so zvySenim. Podl'a ndzoru Zalobcu spravny orgén tak konal
Vv stlade so zdkonom, nebol povinny sa zaoberat’ otazkou, ¢i neddjde niekedy v budiicnosti
k zmene pravneho predpisu. Ustavny sud SR pravii retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom
nova pravna uprava nenachadza opravnenia apovinnosti zalozené¢ pravnymi vztahmi
lex priori, alebo stav, ked’ zdkon dodato¢ne zasahuje do uz pravne uzavretych skutkovych

a pravnych vztahov.

Zo skutkového stavu tak vyplyva, ze o valorizaénom priplatku, resp. o zvySeni
vysluhového doéchodku na rok 2012, ktory mal byt vyplacany od 1. jula 2012, bolo
pravoplatne rozhodnuté este pred tym, ako nadobudol u¢innost’ ¢l. IV. zakon a ¢. 185/2012
Z. z., na zaklade ktorého boli nanovo upravené podmienky pre vznik naroku. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze neboli akceptované uz splnené podmienky za akych sa valorizuju platy
na obdobie od 1. jula 2012 do 30. jana 2013 a 0 ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, ale boli
stanovené nové podmienky na to isté obdobie. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sa nim odnima to,
0 ¢om uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Tvrdil, ze pri zniZzeni vysluhového doéchodku

nebolo mozné postupovat’ podl'a § 105 ods. 7 zédkona ¢. 328/2002 Z. z., pretoze priznana
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valorizacia bola v sulade so zakonom ale aj to, Ze ak sa v rozhodnutiach, v ktoré su napadnuté
zalobou argumentuje zdkonom ¢. 185/2012 Z. z., tak to sved¢i 0 tom, ze v danom pripade
ide 0 priamu retroaktivitu, pretoze rozhodnutim bolo zasiahnuté do uz uzavretych pravnych
vzt'ahov. Namietka retroaktivity zakladala dostato¢ny ddévod na to, aby krajsky sud
rozhodnutia zruSil postupom podla § 250 ods. 2 pism. a/ OSP. Navrhol preto zmenit
rozsudok krajského sudu a zrusit rozhodnutia Zzalovaného a prvostupiiového spravneho
organu a vec vratit' zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov pravneho

zastipenia v celkovej sume 501,36 eur.

Zalovany Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2
SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP,
§ 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetove] stranke NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového

spravneho organu o znizeni vysluhového dochodku zalobcu od 1. jula 2012.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil
od relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vzt'ahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej

veci krajskym sudom v zasade za spravne a suladné so zakonom.
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Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych
v odbévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto doévodu neopakuje
asucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme
skuto€nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zéveru sudu prvého stupna

uvadza.

Podla 68 ods. 1 zakon a¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 29. juna 2012
Vysluhové dochodky, invalidné wvysluhové dochodky, vdovské vysluhové dochodky,
vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky priznané a vyplacané
do 30. jina prislusného kalendarnecho roka sa zvySuji od 1. jala prislusného
kalendarneho roka v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien
a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym tGradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislu§nému
kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvysenie tychto davok vykonava; vysluhové
davky sa zvysuju od 1. jula prislusného kalendarneho roka o percento uréené ako sucet jedne;j
polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisteného

za predchadzajtci kalendarny rok.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 185/2012 Z. z. (v zneni
platnom od 30. juna 2012 vysluhové dochodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovské
vysluhové déchodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky priznané
a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvySuji od 1. jula prislusného
kalendarneho roka v zévislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien
a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislugnému
kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto davok vykonava; vysluhové
davky sa zvySuju od 1. jala prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako stcet jednej
polovice percenta medziro¢né¢ho rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medzirocného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisten¢ho

za predchadzajuci kalendarny rok, ak v odseku 13 nie je ustanovené inak.
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Podl'a § 68 ods. 12 zakona ¢. 328/2012 v zneni zékona ¢. 185/2012 Z. z. (V zneni
plathnom od 30. juna 2012) zvySenie vysluhového dochodku, invalidného vysluhového
dochodku, vdovského vysluhového dbéchodku, vdoveckého vysluhového dbéchodku

a sirotského vysluhového dochodku sa zlucuje s tou davkou, ku ktorej toto zvySenie patri.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona €. 511/2011 Z. z. 0 Statnom rozpocte a rok 2012 funk¢né platy
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiCnej straze, zelezni¢nej policie, Narodného bezpecnostného tiradu a colnikov

sa Vv roku 2012 zvys$uji o 0% od 1. januara 2012.

Nebolo sporné, ze rozhodnutim FR SR, tutvaru socidlneho zabezpecenia, znacka
180/2012-SZ zo dina 24. maja 2012 bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
zvySeny vysluhovy dochodok od 1. jala 2012 na sumu 920,68 eur mesacne. Vysluhovy

dochodok sa zvysil o 3,05% mesaénej sumy davky, t.j. 0 27,25 eur mesacne.

Rozhodnutie FR SR bolo vydané v case, kedy podla vtedy platného znenia zakona
¢. 328/2002 Z. z. narok poberatelov davok vysluhového zabezpeCenia na ich zvySenie
od 1. jula prislusného kalendarneho roka, teda v roku 2012 od 1. jula 2012 bol vysluhovy
dochodok zvysSeny rozhodnutim zo dna 24. maja 2012. V zmysle § 68 ods. 1 zékona
¢. 328/2002 Z. z. narok na zvySenie davok vysluhového zabezpeCenia vznika az dnom
1. jula prislusného kalendarneho roka, ato za splnenia podmienok ustanovenych zakonom

zneni ué¢innom k tomuto dnu.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnuti v danom pripade bolo rozhodujice znenie
zdkona platné k 1. julu 2012, tj. ku diu, od ktorého by sa pri splneni ustanovenych
podmienok davka mala/ mohla zvysit. V dosledku novelizacie zakona ¢. 328/2002 Z. z.
zakonom ¢. 185/2012 Z. z. uc¢innej od 30. jina 2012 bol narok na valorizaciu priznanej
a vyplacanej davky vysluhového zabezpecenia od 1. jala 2012 podmieneny zvySenim
funkénych platov prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpec¢nostného tradu, stupnica platovych tarif
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby a funkénych platov
colnikov na zaklade zakona o $tatnom rozpocte o viac ako 0%. V zmysle §5 ods. 3 zakona

¢.511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012 sa tieto funkéné platy zvysia o viac ako 0%
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od 1. janudra 2012.

Podla §5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. zvySenie ddvok vysluhového zabezpecenia
od 1. jula 2012 vylucilo.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie doévody.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy, Stitne organy moézu konat iba na zdklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Z posledne zmienovaného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v stulade s Ustavou. Vplyvom ustavy dochddza
k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol
zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu
a vyklad zakona je stcastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu.
Prave tu je tazisko Cinnosti orgdnov verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zédkona nemoze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Orgéany Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc
st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy, s prihliadnutim na
to, ze suasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach,
ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenskej republiky
do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stlade s pravne zavdznymi

predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie.

Vychédzajiac zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zastava zhodny nazor

ako krajsky std, Ze zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval v konani v sulade
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s ustanoveniami § 105 ods. 7 zdkona €. 328/2002 Z. z. ked’ davku vysluhového zabezpecenia
znizil, lebo zistil, Ze sa tato davka priznala rozhodnutim z 24. maja 2012 vo vys$sSej sume

ako patrila od 1. jula 2012.

Ak zalovany spravny orgdn postupoval v stlade s uvedenym zdkonnym ustanovenim,

postupoval zakonnym spdsobom a krajsky stid nema int moznost’ ako Zalobu zamietnut.

V danej savislosti odvolaci sad dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 1. jula 2008, sp. zn. III. US 341/2007, v ktorom ustavny sad (okrem iného)
tiez konstatoval, ze v aplikacnej Cinnosti Statnych organov treba zohladnit’ ucel zékona,
ked’ uviedol: ,,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnujucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost §tatnych orgdnov

textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona“.

Z uvedenych ddévodov odvolaci std nepovazoval namietky Zzalobcu vznesené
V odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho
navrhu, a preto pokial krajsky sud zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§219o0ds. 1, 2a§ 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP,

pretoZze v tomto konani tispech nemal.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 3 0ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).
Poudenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



