Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/73/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1112213758

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1112213758.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu E.. A. V., trvale bytom v L., R. X, zastipeného
JUDr. Dagmar Valovicovou, advokatkou v Bratislave, Gajova 11, proti zalovanej UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Prahe 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika,
konajicej prostrednictvom organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, o
zaplatenie 4.392,01 USD s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12C/96/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2016 sp. zn.
5C0/632/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2016 sp. zn. 5C0/632/2014 zru§ ujea vec mu v
r a c ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZz len ,,sUd prvej inStancie”") rozsudkom z 2. jula 2014 ¢. k.
12C/96/2012 - 121 1. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2% uroku z vkladu za rok 2010 a 2011 a za
¢as od 1. januara 2012 do 21. januara 2012, II. v Casti o zaplatenic 4.392,01 USD s urokom z
omeskania vo vyske 2% ro¢ne od 7. maja 2012 do zaplatenia zalobu zamietol a III. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vchadzal z toho, ze Zalobca sa na Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.392,01
USD s urokom z omeSkania ako rozdielu vzniknutého po tom, €o 26. januara 2012 predlozil zalovanej
vkladnu knizku ¢. 003-00105576 so zostatkom 4.402,96 USD, priCom pracovnitka zalovanej v jeho
vkladnej knizke uskutocnila ukony, ktorymi ju nepoveril s tym, Ze Zalovana znizila zostatok na vkladnej
knizke zo sumy 4.402,96 USD na 10,95 USD. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 96
ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,0. s. p.") a §§ 778 a 779 a § 781 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika (zakona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,O0. z.") a vecne nad ramec ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby tym, Ze k 22. februaru 2010 bola preukazand ind vyska vkladu, ako je zapisana vo



vkladnej knizke Zalobcu, a preto v zmysle § 781 ods. 2 O. z. bola vyvratena domnienka o vyske vkladu
4 402,96 USD, zapisana v predmetnej vkladnej knizke k takémuto ditu. Vypismi z hlavného bankového
systému zalovanej mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vyska vkladu zalobcu k vysSie uvedenému
diiu predstavovala 10,95 USD. Preto ked sa zalobca domahal zaplatenia vkladu 4.392,01 USD (ako
rozdielu sim 4.402,96 USD a 10,95 USD, vzniknutého jednostrannym znizenim jeho vkladu Zalovanou),
jeho zalobu neslo povazovat’ za dovodnu, konstatoval sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o
trovach konania odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom zalovanej, ktorej ale v
konani trovy nevznikli.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud" a spolu so stidom prvej
inStancie tieZ len ,nizSie sudy") rozsudkom z 30. augusta 2016 sp. zn. 5C0/632/2014 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie (podla vyroku ako celok - pozn. Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") potvrdil podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z., 350/2018 Z. z.,
423/2020 Z. z. a 211/2021 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.") a zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Skonstatoval spravnost’ vykonaného dokazovania sidom prvej instancie aj
nim podlozenych skutkovych zisteni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal spravne za preukazané, ze
vyska vkladu zalobcu k 22. februaru 2010 bola ind, ako je zapisana v jeho vkladnej knizke a to redlne
10,95 USD. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajiicej sa nezachovania péatdiovej lehoty na pripravu
pojednavania podla § 115 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi vyjadrenie
zalovanej z 27. jina 2014 k oboznameniu na pojednavani 2. jala 2014, priCom zalobca na pojednavani
nenamietal, Ze by nemal na oboznamenie sa s tymto vyjadrenim poskytnuty dostatocny ¢as. Zaverom
odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca v ramci svojho odvolania neprezentoval ziadne d’alSie podstatné
tvrdenia, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom
zalovanej a pravnou upravou, na zaklade ktorej o vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim
sud prvej inStancie.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s
§ 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Postupom stdu prvej in§tancie bola podla dovolatel'a porusena rovnost’
stran sporu, pricom k naprave nedoSlo ani pred odvolacim stidom. Namietal nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, proces dokazovania i zavery dokazovania sidov oboch inStancii. Podl'a jeho nazoru
odvolaci sid v rozpore so skutocnostou a s obsahom spisu konStatoval, ze zalobca nenamietol
dostato¢ny cas na oboznamenie sa s vyjadrenim zalovanej spolu s prehladom urokovych sadzieb
zalovanej na vkladnych knizkach v rokoch 2010 az 2012, ktoré osobne prevzal na pojednavani 2. jala
2014 a sud prvej inStancie nerozhodol preto o odrocCeni tohto pojednavania. Zdoraznil, ze sud prvej
inStancie napriek jeho navrhu nerozhodol o nepripusteni Zalovanou na pojednavani 2. jula 2014
predlozenych dékazov (listin v rozsahu 66 listov s viac nez tisickou Cisel a uc¢tovnych zavierok Zalovanej
za nevedno kol'ko rokov) z dévodu jeho rozsiahlosti, hoci tento dokaz odmietol zalobca na pojednavani
prevziat. Dalej namietal, Ze sid prvej indtancie poGas vysluchu svedkyne pojednaval v jeho kratkej
nepritomnosti, ked’ sa zo zdravotnych dévodov vzdiall mimo pojednavacej miestnosti. V dovodoch
dovolania d’alej podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Uviedol, ze je potrebné aj vo verejnom
zaujme zaujat’ stanovisko k otazke, ,,¢i zdkonom ustanoveni pravnu domnienku spravnosti bankou
vykonanych zapisov vo vkladnej knizke (§ 781 ods. 2 O. z.) mozno vyvratit puhym uctovnictvom,
vedenym jednou stranou sporu bez akejkol'vek ingerencie alebo moznosti kontroly zo strany vkladatel’a".
Navrhol preto rozsudky oboch niz§ich sudov zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,
alternativne aby najvy$si sid vo veci sam rozhodol tak, Zze napadnuté rozsudky zmeni a zalobe vyhovie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pripadne ho zamietnut’ ako neddévodné. Podl'a
nej nie st splnené podmienky zméato¢nosti sidneho konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko pred
niz§imi sudmi bolo Zalobcovi umoznené realizovat’ jeho procesné prava a do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo zalobcu, aby sa std stotoznil s jeho pravnymi zdvermi. Poukazala tieZ na neuvedenie
(dovolatelom) konkrétnej pravnej otazky, ktora je potrebné vyrieSit’ (a dovolaci sud ju dosial’ neriesil).



5. Najvyssi sud uznesenim z 23. janudra 2018 sp. zn. 4 Cdo 47/2017 dovolanie odmietol a Zalovanej
priznal nédhradu trov dovolacieho konania. V otazke moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti
dovolania vychadzal dovolaci sud z uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu (d’alej tiez len ,,velky senat") z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, ktorym bolo kons§tatované,
ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. je nepripustna, b/ ak st
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.
s. p. a ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.,
dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej vady zméatoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.
Vec prejednavajici senat, riadiaci sa tymto ndzorom skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla
ustanovenia § 420 C. s. p. (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. a neskumal preto ani, ¢i odvolaci sud rieSil pravnu otazku dosial’ dovolacim stidom
nevyrieSenu). Vzhladom na viazanost' dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dévodom bolo v
dovolacom konani potrebné posudit’, ¢i doslo k vade konania v zmysle § 420 pism. f/ spésobom, ktory
uvéadzal zalobca.

6. K dovolatelovym namietkam najvys$si sud uz davnejSie uviedol, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla nazoru senatu 4 C najvyssicho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. a preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné, nakolko Ziaden z postupov uvadzanych zalobcom v dovolani nespdsobil poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces. K namietke neposkytnutia mu dostatku ¢asu na obozndmenie sa s
obsahom vyjadrenia Zalovanej a d’al§imi listinami uviedol, Ze zo spisu bolo zrejmé, Ze na prejednanie veci
nariadil sud prvej in§tancie pojednavanie na 28. maja 2014, ktoré uznesenim odrocil na 2. jula 2014 s
tym, Ze pritomny zalobca aj zalovana tento termin vzali na vedomie. Sud prvej in§tancie ulozil Zalovanej,
aby v lehote 30 dni zalozila do spisu prehl'ad tirokovych sadzieb na vkladnych knizkach za roky 2010 az
2012, pricom zalovana takto prehlad sudu predlozila (27. jina 2014). Z obsahu zapisnice o pojednavani
konanom 2. jula 2014 (¢. 1. 108 spisu) vyplynulo, Zze zalobcovi bolo na tomto pojednavani dorucené
vysSie uvedené podanie zalovanej spolu s prilohou, Zalobca ale nedostatok ¢asu na pripravu pred
pojednavanim v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p. v suvislosti s potrebou oboznamenia sa s vyjadrenim
zalovanej, resp. s prehladom jej urokovych sadzieb na vkladnych knizkach v rokoch 2010 az 2012
nenamietal a preto vyskyt namietanej zmidtocnostnej vady nezalozilo to, ze sud prvej inStancie
pokracoval v pojednavani (ked’ aj sam zalobca v dovolani uvadza, ze nechcel ihned’ ziadat’ o odrocenie
pojednavania). K d’alSej chybe, ku ktorej malo dojst’ pojednavanim sudu prvej inStancie pocas vysluchu
svedkyne v kratkej nepritomnosti Zalobcu (ktory sa zo zdravotnych dovodov vzdialil mimo pojednavacej
miestnosti) z obsahu zapisnice o pojednavani (¢. 1. 107 spisu) vyplyva, Ze na pojednavani sa z(¢astnil
zalobca a Zalovana, bola na iom vypocuta svedkyna H. K. a zalobca v priebehu vysluchu svedkyne so
sthlasom sudu v ¢ase od 10.00 hod. do 10.05 hod. zo zdravotnych doévodov opustil pojednavaciu
miestnost’, pricom po jeho navrate vysluch svedkyne pokracoval s tym, Ze otazky na svedkynu boli
kladené aj zalobcom. V tomto pripade tak podla dovolacicho sudu boli dané procesné predpoklady, za
ktorych modze sud vykonadvat dokazovanie, Zalobcovi nebolo upreté pravo osobne sa zacastnit’
pojednavania a dokazovania (konkrétne klast’ svedkyni v zmysle § 126 ods. 3 O. s. p. otazky a
realizovat’ z rovnakého ustanovenia vyplyvajice procesné opravnenia uCastnika konania) a ani tymto
postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

7. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud")
nalezom zo 6. decembra 2018 ¢. k. I1. US 276/2018-32 rozhodol (0. i.), Ze zakladné pravo stazovatel’a
(zalobcu) podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zédkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,,istava") uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo



47/2017 z 23. januara 2018 porusené bolo a toto uznesenie zrusil a vec vratil najvy$s$iemu sidu na d’alSie
konanie. Predmetom postidenia tistavného sudu v kontexte argumentécie stazovatel'a bola otazka, ¢i je z
ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvy$sicho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v
zmysle ktorého ak s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla § 420 aj § 421 C. s. p.,
sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p. K tejto otazke uZ ale prijal ustavny sud (uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z
25. aprila 2018) zjednocujuce stanovisko v zneni: ,,Pokial’ st v dovolani siibezne uplatnené doévody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilné-ho sporového poriadku, porusi tym
pravo na pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ s v dovolani
uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmito¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedend na prednejfom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.”" Toto zjednocujuce stanovisko bolo plne aplikovatelné aj v prerokovavanej veci,
ustavny sud nat v plnom rozsahu poukazal a uzavrel, Ze pokial’ stazovatel’ v podanom dovolani uplatnil
subezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 aj § 421 C. s. p. a najvyssi sud sa v uzneseni
napadnutom staznostou pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 tstavy.

8. Najvyssi sud je viazany prdvnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a u¢inného v ¢ase vydania nalezu v
prejednavanej veci, ako aj § 134 ods. 1 veta druha zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, taktieZ uz v zneni neskorSich zmien a
doplneni, ktory skor$i zdkon nahradil); ¢o vo vztahu k otdzke pripustnosti kumulacie dévodov
pripustnosti dovolania plati tym skor, ak je tu uz i novsie uznesenie velkého sendtu z 21. marca 2018 sp.
zn. 1 VCdo 1/2018, ustalujuce pripustnost’ kumulacie dovodov, ktorym bol skor$i opacny nazor
velkého senatu prekonany. PretoZze vSak na druhej strane za stavu zrusenia jeho vlastného rozhodnutia
(najvyssieho sudu) senat najvysSSieho sudu majuci vec prejednat’ a rozhodniit’ opétovne nie je viazany
nazorom vyslovenym v takom (zruSenom) rozhodnuti (ktorého takto - pominfic na tomto mieste
odmietnutie spravnosti kIi€¢ového nazoru v nom vysloveného ustavnym sudom - uz niet) a nevznika mu
preto ani povinnost’ sa v pripade zaujmu na odchyleni sa od skér vysloveného nazoru obratit’ na velky
senat (§ 48 ods. 1 C. s. p. a contrario); dovolaci sad bol znovu konfrontovany s otazkou posudenia
existencie oboch dovolanim uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania (podla § 420 pism. f/ C. s. p.
aj § 421 ods. 1 pism. b/ rovnakého zakona), v sulade s logikou procesnej tipravy vSak samozrejme v
poradi priradenom im chronologiou prislusnych ustanoveni zakona.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienky zastupenia takejto strany v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), na ktorej
by inak v tomto pripade (rovnako ako na spisani dovolania advokatom) pre zdkonom pozadované
pravnické vzdelanie samotného dovolatel'a ani nebolo potrebné trvat’ (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoéiarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



11. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo" sa rozumeju rozhodnutia najvy$Sicho sudu z nim uskutocnenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’” argumentéacie dovolatela, ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

14. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Zze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15. Zalobca dovolanim namietal (popri nedostatkoch spominanych uz vyssie a vytykanych primarne
sudu prvej inStancie) tiez, Ze k vade zméato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.
doslo v dobsledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nemé zédkonom
stanovené nalezitosti, ked’ v skuto¢nosti neobsahuje ziadne odovodnenie - doslovne napr. (citované z
dovolania) ,.krajsky sud okrem vyroku a poucenia cca 90% rozsudku opakuje prvostupiiovy rozsudok
poukazom na stotoZnenie sa s nim a postup podla § 387 ods. 2 C. s. p. Lenze cit. ustanovenie § 387 mé
aj odsek 3, ktory vyslovne ustanovuje, ze odvolaci sud sam u s i(pod¢iarknuté mnou - rozumej
dovolatelom) vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v dovolani" a ,,to odvolaci stid neurobil a
v dvoch kratkych odstavcoch, ktoré nasleduji po odkaze na § 387 ods. 2 C. s. p. (body 21 a 22
rozsudku) tak ani nemohol urobit". Tato namietka spolu s nasledujicim vypoctom najdolezitejsich
odvolacich namietok a tvrdeni, ktoré podla dovolatela zostali bez zdkonom prikazanej reakcie
(zoradenych pod 10 odrazok - pozn. najvyssicho stidu) je mimo akukol'vek pochybnost’ uplatnenim tej
vyhrady voci postupu sudu, podla ktorej k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces doslo aj
nepreskiimatelnostou (arbitrarnost’) rozhodnutia, ktoré ndlezite (¢i v tomto pripade presnejSic vobec)
nereaguje na odvolaciu argumentaciu.



16. Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu vo vztahu k problému patricného oddévoditovania stdnych
rozhodnuti v minulosti pomerne dlhy ¢as nebola jednotna a eSte v rezime skorSej procesnej upravy (O.
s. p.) takyto nedostatok v postupe sudu dielom povazovala len za tzv. in1 vadu (na ktort §lo prihliadnut’
len vtedy, ak tu Slo o pripad dovolania vyslovne zdkonom pripusteného, v tejto stv. por. o. i. R
119/1998), dielom potom za jednu z poddb postupu stidu odnimajiceho tcastnikovi konania moznost’
konat' pred sudom (podla § 237 pism. f/ O. s. p., resp. neskor odseku 1 pism. f/ rovnakého
ustanovenia, tu por. najmid 4 Cdo 171/2005), kedy zistenie vyskytu diskutovanej vady samo osebe
zaklada nielen dovodnost’, ale aj pripustnost’ dovolania. Ttto nejednotnost’ sa na samom sklonku ,,Zivota"
skorSej procesnej upravy dovolaci sud pokusil odstranit za pomoci zjednocujiceho stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ako R 2/2016 s pravnymi vetami, podla
ktorych ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p." a ,,vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenic dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej GUprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska dotkli v tom smere, Ze sa stala
neaktuadlnou jeho prva veta (t4 o inej vade konania, s ktorym pojmom slovensky civilny proces po
rekodifikacii uz nepracuje), nad’alej vsak za pouzitelnu treba povazovat' jeho druhu vetu, hovoriacu o
tom, Ze ak nedostatky v argumentacii presiahnu objektivne akceptovatelnu mieru, treba to uz povazovat’
za poru$enie prava na spravodlivy proces (v zmysle novej terminologie v C. s. p.).

17. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v prejednavanej veci vyplyva, ze si v iom
sud povolany rozhodnit’ o riadnom opravnom prostriedku v prvej inStancii neispeSného Zalobcu nad
rdmec rekapitulacie priebehu konania a nepochybne znaéne vSeobecnych konStatovani o
neopodstatnenosti odvolania (bod 17. odévodnenia rozsudku in fine), riadnom zisteni (sudom prvej
inStancie) skutkového stavu, vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, sprdvnom zhodnoteni jeho vysledkov a spravnych skutkovych i pravnych zaveroch, ako aj
o ich nalezitom, jasnom a vystiznom od6évodneni spolu s odkazmi na prislu§né ustanovenia C. s. p. (bod
18) a obmedzeni sa na konsStatovanie spravnosti dévodov stdu prvej inStancie pre stotoznenie sa s nimi
(bod 19) vystacil uz len s citaciou § 781 ods. 2 O. z. (bod 20), so zavermi o preukazani ,,vykonanym
dokazovanim" inej vy$ky vkladu ku ditu 22. februéara 2010, nez bola zapisand vo vkladnej knizke zalobcu
a to sumy 10,95 USD, o vyvrateni tym zédkonnej domnienky o zapisanej vySke vkladu a o preukazani
poskytnutia Zalobcovi sidom prvej inStancie vyjadrenia banky (Zalovanej) z 27. jina 2014 k
oboznameniu na pojednavani 2. jula 2014, pricom Zalobca nedostatok ¢asu na oboznamenie sa s tymto
vyjadrenim nenamietal (bod 21) a napokon s uvedenim, Ze zalobca v ramci odvolania neprezentoval
ziadne dalSie podstatné tvrdenia, ktoré by spochybniovali vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie (bod 22).

18. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

19. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v odvolani a to bud’ vobec alebo len velmi povrchne a v tej
najv§eobecnejS§ej moznej podobe, teda ¢o do kvalitativnych poziadaviek na objektivne uspokojivé
odovodnenie sudneho rozhodnutia nedostatocne. Toto platilo predovsetkym (nie vSak len) u tej namietky
zalobcu procesnej povahy, ktort z pohladu reSpektovania jeho prava na spravodlivy proces mozno
ozna¢it za kardinalnu (kl'icovu) a ktorej podstatou bola poziadavka odvolatela na odpoved’, ¢i za



korektny a najmé k jeho procesnym pravam patri¢ne Setrny mozno povazovat ako spdsob procesnej
obrany zalovanej v prejedndvanej veci, spo¢ivajuci v doruceni fiou vyjadrenia k Zalobe spolu s d’al§imi
listinami v rozsahu 93 stran textu (¢. 1. 58 - 104 p. v. spisu), z prevaznej Casti tvorenych mnozstvom
¢iselnych tidajov po odroceni skorSicho pojednavania aj za ¢elom doplnenia takychto podkladov
posledny den sudom urcenej 30-dnovej lehoty (pri vydani odrocujuiceho uznesenia 28. maja 2014 a
datovani vyjadrenia Zalovanej, ako aj jeho prichode sudu prvej inStancie 27. jina 2014, tu por. ¢. L. 50 a
58 spisu) a zaroven puhe 2 pracovné dni (30. jina a 1. jila 2014) pred novym terminom pojedndvania
(2. jala 2014), tak aj nasledny postup sudu, ktory vyjadrenie zalovanej dorucil zalobcovi az na
pojednavani, naprick vyslovnému namietaniu (Zalobcom) prilisného rozsahu dalSich listin a kratkosti
¢asu na oboznamenie sa s nimi aj tieto pripustil ako dokaz, zo samotného nedostatku explicitne
vyjadrenej poziadavky Zalobcu na odrocenie pojednavania za u¢elom obozndmenia sa s vyjadrenim
zalovanej vyvodil jeho sthlas s prejednanim veci aj napriek zjavnému neuplynutiu medzi doru¢enim
vyjadrenia a vykonanim pojednavania radovo ani hodin (nieto eSte aspoit 5 dni podla § 115 ods. 2 O. s.
p.) a nasledne vo veci tiez rozhodol.

20. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho sidu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalSia moznost doplnenia na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moZznost' majica povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia t€innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s.
p.), v ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skorSom case §lo (a
bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej ti€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze mozZnost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sud hoc
aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

21. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym stucast'ou odvolania Zalobcu
ziadne konkrétne stanovisko, ale len 1. zopakoval Zalobcom (v tom c¢ase odvolatelom) neprijimané
argumenty sudu prvej inStancie; II. vobec sa nevysporiadal s argumentom opakovanych zmien v
procesnej obrane Zalovanej (majucim z pohladu vierohodnosti tvrdeni tejto strany sporu nepopieratelny
vyznam); I1I. ku kl'icovej procesnej namietke, tykajucej sa kratkosti ¢asu medzi predlozenim vyjadrenia
zalovanej s dalsimi listinami, ich poskytnutim (¢i prinajmenSom pokusom tak urobit) zalobcovi a
vykonanim pojednavania skonceného rozsudkom v neprospech Zalobcu zaujal objektive
neakceptovatelny nazor, prakticky degradujuci § 115 ods. 2 O. s. p. na obsoletné ustanovenie (v
ktorom pripade nejde inak, nez prisved¢it’ zalobcovi, Zze ak méa mat’ takato Gprava vyznam, nemoze sa
tykat len ,holého" predvolania, ale musi byt pouZitd na vytvorenie strane sporu redlnej moznosti
reagovat’ na argumentaciu jej procesného supera); IV. nepokusil sa zhojitt Zalobcom namietané
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie ani prejednanim veci nim samotnym na pojednavani a V. v
argumentacii na podporu rozhodnutia sudu prvej inStancie sa dopustil tiez opravnymi sidmi pomerne
casto vytykaného pochybenia, spocivajiceho v dosadeni na miesto konkrétnych (a jasne
identifikovanych) dokazov, nasvedcujicich rovnako konkrétnym (a pre rozhodnutie podstatnym)
skutkovym zisteniam, len vSeobecnej a podstatu zahmlujucej formulacie ,,0 vykonanom dokazovani",
vylucovalo to (podla nazoru tentoraz vec prejednavajiiceho senatu 3 C najvyssieho sudu) akykol'vek iny
zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZzeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt z tohto dovodu
nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia korektného vysporiadania sa odvolaciecho sudu v jeho



rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alsicho nejde oznacit’ za nepodstatné, resp. aj pre
pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobild presved¢it, pre€o je to tak, je totiz
tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Dovolacim stadom konstatovana procesna vada zmato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSiecho zrusit. Do uvahy v takomto pripade preto neprichadza
zalobcom zjavne preferovany dovolaci navrh na zmenu dovolanim napadnutych rozsudkov nizSich
sudov (ked’ze dovolaci sid neméze pre ucely pripustnosti dovolania vyskyt vytykanej zmétocnosti
konstatovat’ a zaroven pristupit’ k vlastnému rozhodnutiu, ktorym by otazky nastolené v konani pred
niz§imi sudmi riesil s kone¢nou platnostou). Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa pritom uz do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmétoCnosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoé¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvéva rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade (hocako by sa mohlo zdat’, Ze po zrusujicom naleze
ustavného sudu tuto moznost’ nemal) neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie
majlcej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (Co sa tykalo ako pred¢asnosti uvah na tému pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., tak aj jeho pripadnej dévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti bol len odvolaci std (s
povinnostou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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