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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel'a: C.
G., bytom O. XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29.
augusta 8, v konani o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/12/2016-11 zo dna 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sd/12/2016-11 zo dna
15. jana 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 prva veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.") potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 03.12.2015, ktorym odporkyna podla § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v relevantnom zneni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni"”) a podla § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia turazovej renty v roku 2016 (dalej len
»Opatrenie"), zvysila navrhovatelovi od 01.01.2016 starobny dochodok na 534,50 € mesacne (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie").

Krajsky sud podla odovodnenia rozsudku dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
stlade s platnou pravnou tupravou. Uviedol, Ze navrhovatelom namietany nestlad napadnutého
rozhodnutia s § 209 zidkona o socidlnom poisteni povazuje za neopodstatneny, nakol’ko predmetom
konania o zvySeni starobného ddéchodku navrhovatel'a bolo zdkonné zvySovanie déchodkov podla § 82
zakona o socialnom poisteni a podla § 1 pism. a) Opatrenia, ktoré sa rovnako prisudzuje kazdému



doéchodcovi, ktory je poberatelom starobného dochodku. Ide o pevnii sumu zvySenia za rok 2016, vo
vyske 1,90 €, Co po pripocitani k dovtedy vyplicanému dochodku navrhovatela predstavuje sumu
534,50 €. Tento vypocet bol podla krajského sudu spravny, v stulade s platnou pravnou upravou,
pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uvedenému pravnemu stavu zodpovedalo. Hoci sa
navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku vracia k pred¢asnému starobnému déchodku priznanému
v roku 2006, krajsky sud uviedol, ze v tomto konani sa nemohol zaoberat’ skor priznanym predéasnym
starobnym dochodkom. Navrhovatelovi bol pred¢asny starobny doéchodok priznany rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 03.10.2006 na zéklade jeho ziadosti zo dia 07.04.2006,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, preto sa nemo6ze prejednavat’ znova. Pri doviseni dochodkového
veku pred¢asny starobny dochodok sa zo zdkonnych dévodov povazuje za starobny déchodok podla §
69a ods. 1 zékona o socidlnom poisteni.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie a navrhol ho zrusit v celom rozsahu alebo
zmenit’ tak, aby rozhodnutie odporkyne bolo zrusené a vec jej vratend na dalSie konanie. V odvolani
namietal predovsetkym to, Ze po doviSeni dochodkového veku mu nebolo zo strany Socialnej poistovne
pri vypocte starobného déchodku zohl'adnené obdobie odpracované v I1. pracovnej kategorii, teda doba
zamestnania, ktord bola podla rezortného zoznamu zaradena do II. pracovnej kategérie v obdobi pred
01. januarom 2000 podla osobného listu dochodkového poistenia - priloha k rozhodnutiu ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 03. oktébra 2006. Citoval ustanovenia § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, § 14 ods. 1, 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") a uviedol, Ze Socidlna poistoviia mu pri vypocte sumy
starobné¢ho déchodku po dosiahnuti dochodkového veku nezohladnila roky odpracované v II. pracovnej
kategérii. V dosledku formalneho a ustavne nesuladného vykladu prislusnych ustanoveni zikona,
nezohladnenim zamestnania vykonavaného v II. pracovnej kategorii - pre urCenie vysky starobného
dochodku podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., pobera nizsi starobny dochodok, ¢o povazuje
za priamu diskriminaciu podla &l 12 Ustavy SR a &l 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd oproti dochodcom, ktori i§li priamo do starobného dochodku. Rozdiel mal spocivat’
iba v odpocte za neodpracované roky. Bol toho nazoru, Ze zvyhodnend pracovnd kategoria
podmieniujica vy$ku dochodku sa musi uplatnit aj pri starobnom déchodku prepocitanom z
pred¢asného starobného dochodku tak, ako sa uplatiiuje pri starobnom doéchodku zamestnancov, ktori
8li priamo do starobného dochodku. Poukazal na to, ze v napadnutom rozhodnuti je expressis verbis
uvedené ,,starobny dochodok", nie ,,pred¢asny starobny dochodok".

Podla navrhovatela pri poberateloch starobného ddéchodku, ktori poberali predcasny starobny
dochodok, je vyklad a aplikacia zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého zakon neumozZiuje
zohl'adnit’ tzv. zvyhodnenti pracovnt kategoriu pre vySku davky, v rozpore s § 274 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni, d’alej v rozpore s principom rovnosti podla &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkazom diskrimindcie oproti ziadatelom o starobny dochodok, ktorym sa pracovna
kategéria zohladiiuje podla § 274 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni. Takyto vyklad je podla
navrhovatela formalisticky, evidentne zasahuje do jeho Ilegitimneho ocakavania a zasahuje
najzranitelnej$iu skupinu - déchodcov.

Navrhovatel’ tvrdil, ze v rizikovom zamestnani odpracoval roky s tym, ze sa mu to prejavi vo vyske
starobného dochodku. Tato praca v II. pracovnej kategorii sa mu odzrkadlila na zdravi, nakolko je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Trval na tom, Ze v jeho pripade je namieste aplikdcia § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni s tym, ze
suma pred¢asného starobného déchodku sa u neho znizuje u len za obdobie od datumu jeho priznania do
dosiahnutia dochodkového veku. Pri vyske starobného déchodku po dosiahnuti déchodkového veku ma
byt podla jeho nazoru zaradenie do I. a II. pracovnej kategdrie zohl'adnené. Okrem toho namietal, ze
nebol dosledne pouceny o vSetkych dosledkoch odchodu do pred¢asného starobného déchodku a
odporkynia ho neinformovala o vSetkych faktoroch ovplyviiujicich vySku pred€asného starobného
dochodku.



Navrhovatel tiez namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné (absencia zdé6vodnenia
ako spravny orgén dospel k tomu, Ze ide o starobny dochodok, a nie pred€asny starobny dochodok, o
je relevantné pri ich zvySovani, ked'ze kazdy sa zvyS$uje inym spoésobom), vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci. Rozhodnutie
spravneho organu je velmi struc¢né a nezaobera sa postupom, ako spravny organ dospel k tomu, Ze ide o
starobny doéchodok. Z toho dovodu postup spravneho organu neposkytuje dostatoéné zaruky ochrany
proti jeho svojvoli. Za porusenie jeho zékladného prava na stidnu ochranu oznac€il priliSny formalizmus a
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel’ poukazal aj na to, Ze krajsky stid oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 69a ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, pricom vSak § 69a zakona o socialnom poisteni je G¢inny az od 1. januara 2013.
Mal za to, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa stotoZnil s pravnym
posudenim veci odporkyiiou.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu ozna¢ila doévody uvadzané navrhovatelom za
neopodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupnha spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nélezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporkyiia
zdoraznila, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci dochodkového poistenia
sud preskimava zdkonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje opravny prostriedok
navrhovatela. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriecdkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim
spravneho organu, sa stid zaoberat’ nemoéze. Takyto ndzor zastava aj NajvySsi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku ¢. 9So0 65/2008 zo dia 29. septembra 2008.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Nésledne zaslal navrhovatel krajskému stdu eSte jedno vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoju
argumentaciu z odvolania a dodal, ze stotoznenim sa krajského sudu s vyjadrenim odporkyne by mohlo
dojst’ k odopretiu spravodlivosti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj predmetné rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho
zakonnost’. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 16.01.2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze k 31.12.2015 bol navrhovatel'ovi vyplacany starobny déchodok v
sume 532,60 € mesaéne, na ktoru sumu bol zvySeny rozhodnutim odporkyne zo dna 05.12.2014 a od
1.1.2016 mu bol napadnutym rozhodnutim zvySeny o pevni sumu 1,90 € mesaéne. Predmetom
sudneho konania pred krajskym sudom bolo preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na zéklade
opravného prostriedku navrhovatela zo dna 18.01.2016. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uz v
rozsudku zo 14.02.2017 sp. zn. 1S0/64/2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnom spore
medzi rovnakymi ucastnikmi reagoval na velmi podobni argumentaciu navrhovatela a ani vtedy jeho
odvolaniu nevyhovel.

V konani podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoze.



Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zacina sa vzdy na navrh opravnencj
osoby (podanim zaloby, opravného prostriedku, navrhu). Navrhovatel vymedzuje predmet konania
oznacenim rozhodnutia spravneho organu, ktoré napada a ziada preskimat’ sidom. Sud prvého stupiia
konal a rozhodol vo veci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne zo dia
03.12.2015 a teda konal v ramci svojej rozhodovacej pravomoci o navrhu navrhovatel'a na zaklade jeho
dispozi¢ného opravnenia.

Pre kazdoro¢né zvysenie dochodkovej davky (tzv. valorizdcia) je rozhodujica mesa¢nd suma
dochodkovej davky vyplacana ku dnu, od ktorého sa zvySuje, pricom zakonnym zakladom pre vypocet
zvySenia je § 82 zakona o socialnom poisteni, ktory citoval vo svojom rozhodnuti uz krajsky sud.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupila, ze v danom preskimavacom konani sa
nemohol zaoberat” vySkou pred¢asného starobného déchodku, ktory bol navrhovatelovi pravoplatne
priznany v roku 2006. Preto ani odvolaci sud nie je opravneny preskimat’ namietky navrhovatela
tykajuce sa vypo¢tu sumy starobného déchodku po dosiahnuti déchodkového veku a nezohladnenia
odpracovanych rokov v II. pracovnej kategorii Tieto otazky totiz neboli v prejednavanej veci
predmetom rozhodovania odporkyne a preto sa nemoézu stat’ ani predmetom preskiimania v konani o
opravnom prostriedku. Spravne sudy sa teda mohli zaoberal len tym, o bolo predmetom samotného
napadnutého rozhodnutia odporkyne, t.j. zistenim, ¢i starobny déchodok navrhovatel'a bol od 1. januéra
2016 zvySeny v stlade s ustanoveniami § 82 zdkona o sociadlnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia trazovej renty v roku 2016. Obdobny nazor
zaujal aj Najvyss$i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/65/2008 zo dna 29. septembra 2008.

Na zaklade ustanovenia § 82 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni bolo potrebné sumu 1,90 € mesacne
urenu v § 1 Opatrenia pripo¢itat’ k sume doéchodku vyplacaného k 01. 01.2016. Ako vyplyva z
napadnutého rozhodnutia a z administrativneho spisu, vypocet sumy starobného doéchodku urobila
odporkyna spravne, ¢o spravne konStatoval uz krajsky sud.

V suvislosti so spochybnovanim konstatovania spravneho organu v napadnutom rozhodnuti, ze ide o
starobny dochodok, odvolaci sid poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
uz ku ditu 31.decembra 2014 bol navrhovatel’ poberatelom starobného déchodku vo vyske 527,40 €, na
ktort sumu mu bol zvySeny pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 5. decembra 2013. Rovnako v
rozhodnutiach odporkyne z 27.03.2012, ktorymi odporkyna rozhodla o zvySeni jeho starobného
doéchodku od 01.01.2010, resp. 01.01.2011, sa priamo vo vyroku uvadzal pojem ,,starobny déchodok",
na rozdiel od d’alsicho rozhodnutia z 27.03.2012, ktorym odporkyna k 01.07.2009 zvysila ,,pred¢asny
starobny dochodok".

Pokial’ teda odporkyia nasledne napadnutym rozhodnutim z 03.12.2015 zvysila starobny ddchodok
navrhovatela od 1. januara 2016 o 1,90 € na sumu 534,50 €, mozno dospiet’ dévodne k zaveru, ze
postupovala v sulade s § 82 zadkona o socialnom poisteni v spojeni s § 1 pism. a) Opatrenia, ktorych
platnost’ a u¢innost’ nebola relevantnym spésobom spochybnena.

V tejto suvislosti namietku navrhovatela vytykajucu sidu prvého stupna konstatovanie, ze ,,Pri dovi§eni
dochodkového veku predéasny starobny dochodok zo zakonnych dévodov sa povazuje za starobny
déchodok podla ust. § 69a ods. 1" zdkona o socidlnom poisteni a Ze predmetné ustanovenie zakona
nebolo v dobe, ked navrhovatel' dosiahol doéchodkovy vek ani platné, ani ¢inné, a malo ist’ podla
navrhovatela o retroaktivnu aplikdciiu, nepovazoval odvolaci sid za spoésobili spochybnit, ze
navrhovatel’ bol poberatelom starobného dochodku podlichajuceho valorizacii, ked’ze treba zdoraznit’, ze
pravidlo, v zmysle ktorého ,,pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku sa povazuje
za starobny doéchodok resp. ,,... je starobny déchodok...", vyplyva zo zdkona ¢. 461/2003 Z.z. po¢nic
jeho ucinnostou od 1.1.2004 resp. 1.1.2008 (i ked’ vtedy z jeho ustanovenia § 69 ods. 2) a teda
nepochybne platil aj v Case, ked’ navrhovatel’ poziadal o predcasny starobny déchodok, aj v ¢ase, ked’
dosiahol déochodkovy vek. Od 1.1.2013 ide o ustanovenie § 69a ods. 1, ktoré platilo aj v dobe vydania



rozhodnutia, ktoré je predmetom preskiimania sidom v tomto konani.

Pokial' teda odporkyna pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzala v zmysle tohto inStitutu
(vyplyvajiiceho zo zékona) zo skuto¢nosti, ze davka prisluchajuca navrhovatel'ovi je starobny dochodok
(a takto ho ajoznadila v napadnutom rozhodnuti) a ako taky podlicha valorizacii podl'a prislusného
ustanovenia § 1 pism. a/ Opatrenia, nemozno potom jej postup povazovat za rozporny so zakonom.
Takéto prekvalifikovanie priznanej davky na zaklade pravnej skuto¢nosti - dosiahnutia déchodkového
veku - vyplyva priamo zo zakona a jej neuvedenie v napadnutom rozhodnuti (i ked’ by to bolo vhodné
predovSetkym v prvom rozhodnuti kon$tatujicom tito zmenu), nespdsobuje nezrozumitelnost’ resp.
nepreskimatelnost’ jeho obsahu a ucelu, ktorym je aplikacia pravidelne opakovaného valorizaéného
mechanizmu vyplyvajiiceho z ust. § 82 ods. 2 zékona o socialnom poisteni.

Nemozno tiez ponechat’ bez povSimnutia, Ze navrhovatel' nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by sa po
dosiahnuti déchodkového veku sam domaéhal u odporkyne pripadne iného rozhodnutia o priznani
starobného doéchodku (v ktorom by malo byt zohl'adnené obdobie, poCas ktorého vykonaval pracu
zaradeni do II. pracovnej kategorie). V tejto stvislosti je vSak potrebné pripomenut pravny nazor
vyplyvajici z rozsudku Najvy§siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So0/32/2011 z 27.februara 2012
(R 79/2013), podla ktorého ,,Ak bol poistencovi priznany a vyplacany pred¢asny starobny dochodok,
potom mu nevznikd pravo na ur€enie sumy starobného déchodku podla § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni plathom v Case vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok ani po
doviseni dochodkového veku. Pravny podklad pre prepocet pred¢asného starobného dochodku po
dovriseni veku, potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok, nie je dany."

V' suvislosti s namietkou vytykajicou diskrimina¢ny postup odporkyne vydanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci siid odkazuje na néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z
2. jala 2008, podla ktorého ,, v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maju ob&ania
pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate
zivitela. V tomto pripade je to prave primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti (zdravotnej) na
pracu prostrednictvom systému dochodkového zabezpecenia, v ktorom klucovi poziciu ma socialne
poistenie. Socidlne poistenie ako systém zaloZeny na poistnom principe, osobnej participacii
premietajucej sa do zohladhovania ,,zasluhovosti" pri vypoéte dochodkovej davky, na socialnej solidarite
a na garancii §tatu, je zaloZzeny na principoch, ktoré sa premietaji nielen do vypoétu déchodkovej davky,
ale premietaji sa aj do systému jej zvySovania, ktoré sa podla vSeobecného mechanizmu zékona ¢.
461/2003 Z. z. ma realizovat’ kazdy kalendarny rok, s ohladom na medzirocny rast spotrebitel'skych
cien a rast priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlicha vopred presne
ustanovenym pravidlam a s takto zaloZenou valorizaciou socialny systém pocita tak, aby dochodkovy
systém bol funkény a spolahlivy. Tym, Ze integralnou sucastou systému socidlneho poistenia st tak
dochodkové davky, ako aj ich valorizacia pravidelne uskuto¢fiovana kazdoro¢ne v ur¢itom ¢ase a podla
ur¢itych kritérii, mozno ju povazovat' za sucast’ zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe podla ¢L. 39 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny a z tohto pohladu ju treba aj posudzovat'.
"

Vo vztahu k namietanému nedostatku odévodnenia rozsudku krajského sudu odvolaci stid povazuje toto
oddvodnenie sice za stru¢né, avSak krajsky sud dal zrozumitelné odpovede na ndmietky navrhovatela,
predovsetkym tym, Ze zaujal jasné stanovisko k medziam konania o opravnom prostriedku, poukazal na
to, Ze suma pdvodne pred¢asného starobného déchodku bola pravoplatne uré¢ena, poukazal na zdkonné
ustanovenie o zmene pred¢asného starobného déchodku na starobny déchodok (i ked” tu chybne uviedol
§ 69a namiesto § 69 uc¢inného v Case tohto prekvalifikovania zo zdkona) a napokon preskumal aj to, ¢i
odporkyna spravne aplikovala predpisané zvySenie davky.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci std stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v sulade so zakonom, priom ani namietka navrhovatela vytykajica
diskrimina¢ny pristup voci nemu nebola dovodnd a teda spdsobild spochybnit’ jeho zadkonnost, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



Nad ramec prieskumu napadnutého rozhodnutia a rozsudku krajského stidu odvolaci sid dava do
pozornosti odporkyne, aby starostlivo uvazila, ¢i niektoré Casti opravného prostriedku navrhovatela
nemozno podla obsahu povazovat’ skor za ziadost’ o postup podla § 112 zédkona o socidlnom poisteni,
nez za argumentaciu vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O. s. p.tak, ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konaninebol uspe$ny, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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