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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkaa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému E. V., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, z 9. septembra 2015, sp. zn. 7 To 52/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. V.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného E.
V. podané proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo 14. januara 2015, sp. zn. 1 T 35/2014,
ktorym bol uznany vinnym (spolu s d’al§imi tromi osobami) zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

obzalovaniH. F., Z. D., E. V. aF. D,

dna 1. juna 2013, v ¢ase okolo 02.30 hod., v D., na L., pred barom A., po predchadzajiicej vzajomnej
dohode, fyzicky napadli K. D. takym spdsobom, Ze obzalovany E. V. alebo Z. D. raz udrel pastou do
lavej Casti hlavy K. D., naco tento spadol na zem, kde ho obZalovani E. V. a Z. D. udierali do hlavy a
kopali do oblasti brucha a hrudnika, potom ¢o sa K. D. postavil, tak ho opdtovne obzalovany E. V.
najmene;j trikrat udrel péstou do tvare, nasledne po€as vzajomného zapasenia K. D. s obZzalovanym H. F.
obaja spadli na zem, kde ho obzalovany H. F. najmenej dvakrat udrel pdstou do oblasti tvare, pricom
obzalovani Z. D., E. V. a F. D. ho kopali do oblasti brucha, chrbta, pravého i l'avého boku a nasledne,
ked’ uz K. D. odchadzal smerom ku schodom ku R., i tam ho obZalovany H. F. opdtovne zvalil na zem,
kde ho spolu s obzalovanym Z. D. kopali do celého tela, ¢im mu spdsobili viacpo¢etné pomliazdeniny
maikkych tkaniv tvare a obojstranne s krvnymi podliatinami okolo oboch o¢i a v licnych oblastiach
obojstranne s drobnymi odreninami, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v oblasti korefia nosa,
pomliazdenie mékkych tkaniv v pravej spankovo - zahlavovej oblasti s trznou ranou, pomliazdenie



miakkych tkaniv na Cele, otras mozgu lahkého stupna, viacpoéetné pomliazdeniny na lavej strane
hrudnika, pomliazdenie bru$nej steny, odreniny na oboch laktoch a odreniny na oboch kolenach s dobou
lie¢enia a praceneschopnosti podl'a znaleckého posudku v trvani 21 dni.

Za to bol obvinenému E. V. podla § 364 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody na osem
mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmiene¢ne odlozeny na skaSobnti dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend solidirna povinnost (spolo¢ne so
spolupachatel'mi) na nahradu $kody poskodenému K. D. vo vyske 2.093 Eur.

Obvineny E. V. podal proti uzneseniu krajského sudu prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, Tr. por., teda s odévodnenim, ze
zasadnym spdsobom bolo porus§ené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zakonnym sposobom, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny opiera o skuto¢nost’, ze ,,pravo na
obhajobu v sebe zahfiia i pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia®, pricom
sudy oboch stupniov sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti nezaoberali argumentaciou a namietkami
obhajoby, ¢im bolo porusené ustanovenie § 168 Tr. por., ktoré upravuje ¢o ma obsahovat’ odévodnenie
rozsudku. Pravo obvineného na obhajobu bolo, podla jeho nazoru porusené predovsetkym v otazke
stotoziiovania, resp. opoznavania pachatelov trestného ¢inu, poverenym policajtom v pripravnom
konani. Z vySetrovacicho spisu nie je totiz zrejmé, akym spoésobom boli podozrivé osoby identifikované
a stotoziiované. Obvineny v danej suvislosti vyjadril nazor, ze policajt postupoval v rozpore s
ustanovenim § 126 ods. 1 Tr. por., ked pri opoznavani oséb nepostupoval podla tohto zakonného
ustanovenia, a to s prihliadnutim na okolnost’, Ze osoby, ktoré boli vypocuté v ramci priestupkového
konania, ho nepoznali. Tieto ,,0soby neboli vyzvané, aby opisali podozrivé osoby a toto bolo vykonané
az pri konfrontaciach samotnym poverenym prislu§nikom policie*.

Nezékonne, podl'a nazoru obvineného, bola vykonana aj konfrontacia so svedkynou H. R., ,ktora pri
konfrontacii 18. novembra 2013 odmietla vypovedat s poukazom na § 130 Tr. por., pretoze je
nesporné, ze s poSkodenym K. D. je pribuzna v priamom rade“. Tento ukon bol zopakovany po
intervencii dozorovej prokuratorky, pokynom z 30.decembra 2013. Obvineny povazuje tento postup
prokuratorky a poverené¢ho policajta za postup, ktorym boli porusené prava svedka v zmysle § 130 Tr.
por., vynutenim svedeckej vypovede.

V zavereCnej rovine svojej argumentacie dovolatel prezentoval nazor, Ze odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves povazuje za ,,zjavne neodévodneny* a arbitrarny.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. oprel obvineny o argumentaciu zaloZzenu na
tvrdeni, Zze znalecky posudok MUDr. G. povazuje za dokaz ziskany nezdkonnym a neprocesnym
sposobom a to tym, Ze znalca do konania pribral zastupca riaditela obvodného oddelenia policajného
zboru, ktory nie je opravneny vykonavat’ procesné ukony, a ktory je v rozpore so zakonom (§ 5 ods. 2
vyhlasky €. 648/2008 MV z 15. decembra 2008 a Trestnym poriadkom). Takyto tkon mohol vykonat’
len povereny policajt v predmetnej trestnej veci, ktorym bol npor. Jan Medvedz.

Dalsi dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny videl v postupe povereného
policajta ,,pri vyhladavani, zabezpeCovani a vykonavani dokazov“. V tejto Casti dovodov dovolania
obvineny v podstate zopakoval svoju argumentidciu uvedeni v prvej casti odovodnenia, tykajucej sa
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’ namietal porusenie svojich obhajobnych
prav a ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s identifikaciou a stotoznovanim podozrivych osob



Lusvedéujiicimi svedkami, ktori obvineného, ako aj spolupachatelov, pred tym nepoznali. Rovnako
povazuje za nezdkonny dokaz aj jeho konfrontidciu so svedkyinou H. R., ktord dna 18. novembra 2013
podla § 130 Tr. por. odmietla vypovedat s poukazom na pribuzensky pomer s poSkodenym K. D..
Obvineny tu zopakoval svoju argumentaciu skor uvedenu, namietajic zakonnost' postupu pri vykonani
konfrontacie tym, ze svedkyna vypovedala na pokyn prokuratorky opakovane a vynutene. Svedkyni tak
bolo upreté pravo odopriet vypovedat podla § 130 Tr. por., ¢o ,viedlo k spochybneniu tohto
procesného ukonu az do miery straty jeho dokazného vyznamu®.

Dovolatel' v zavere zhrnul, Ze uvedené dokazy boli zadovazené v rozpore so zadkonom, a teda nie su v
trestnom konani pouzitelné a hodnotitené ani v pripade, ak ich siid na hlavnom pojednavani vykonal v
stlade s Trestnym poriadkom s odkazom na ,,tedriu plodu otraveného stromu®.

V poslednej casti odovodnenia dovolania oznacenej ako cast’ V./ obvineny vyjadril nazor, Ze skutok, pre
ktorého spachanie bol uznany vinnym, je opisany vo vyroku rozsudku stdu prvého stupna a rozvedeny
v jeho od6vodneni tak, Ze ,nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ¢im nemdze vykazovat
v§etky zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak.“. Zo skutkovych zaverov nie je mozné ustdlit’ a zistit, akym spdsobom sud dospel k
zaveru, Ze sa mal ako pachatel’ dopustit’ uveden¢ho konania. Popisanie jeho konania v skutkovej vete
nevychadza ,, z rozsahu vykonaného dokazovania pokial’ ide o mieru jeho ucasti a zavinenia na spachani
trestného ¢inu“. Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bolo totiz preukazané, ze osobou,
ktora poskodeného brutalne bila, bola inad osoba, a to menovite C. L., ktory sa ako svedok na hlavnom
pojednévani k tomu aj priznal. Sad tento dokaz vyhodnotil opacne, v neprospech obvineného. Sud
pritom vychéadzal len z nezdkonnych dbdkazov bez prihliadnutia k dokazom vykonanym v stlade so
zakonom. ZaloZenie pravnej kvalifikdcie na nezdkonne vykonanych dékazovh je mozné chapat’ ako
nespravne pravne posudenie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podla ndazoru obvineného, ,,pokial’
doslo pri zistovani skutkového stavu k poruseniu prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a zabezpeCeniu a vykonavaniu dokazov nezdkonnym spdsobom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., potom je naplheny aj dovolaci dévod podla pism. i/ uvedeného zikonného
ustanovenia®“. Takyto ndzor zastava stic si vedomy, Ze dovolaci sid nemé6ze skimat’ skutkové zistenia
konajacich stidov, ani posudzovat’ Gplnost’ skutkovych zisteni a ani hodnotenie dokazov.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 9. septembra 2015, sp. zn. 7 To 52/2015 bol poruSeny zdkon v jeho
neprospech a v nadvéznosti na to, aby napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo 14. januara 2015, sp. zn. 1 T 35/2015, zrusil a vec vratil tomuto stdu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 376 bol rovnopis dovolania obvineného doruceny ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu vyjadrit’.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Spi§ska Nova Ves vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedla, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a podla jej nadzoru nie st dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. splnené, a preto navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného E. V.
odmietol. Pokial’ ide o namietany nezakonny postup policajta a prokuratorky v ramci pripravného
konania, okresny std po podani obzaloby v ramci jej preskimania nezistil dovod na jej odmietnutic a
vratenie veci prokuratorovi pri zisteni zavaznych procesnych chyb, najmé poruSenie prava na obhajobu
podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. Dokazovanie vysluchom svedkov bolo opédtovne vykonané na
hlavnom pojednavani pri dodrzani zdsady kontradiktérneho a ustneho konania. Pokial’ ide o namietku
obvineného, nezdkonne vykonaného dokazu znaleckym posudkom MUDr. G., pretoze bol pribraty do
konania zastupcom riaditela OO PZ Gelnica, tento bol v zmysle Rozkazu riaditela OR PZ v Spisske;j
Novej Vsi €. 28, ro¢nik 2011 z 21. februara 2011 povereny vykondvanim sluzobnych ¢innosti v
skratenom vySetrovani o precinoch, pre ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevysuje 3 roky.



K namietke obvineného v suvislosti s vypoved'ou svedkyne H. R. prokuratorka uviedla, Ze odopretie
vypovede u nej neprichadzalo do uvahy, ked’ze ide o sestru posSkodeného a nie o pribuznt niektorého z
obvinenych, tak ako to predpokladd ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. por. a svoje pravo odmietnut
vypovedat’ podl'a tohto zdkonného ustanovenia svedkyna nevyuZila.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. prokuratorka poukazala na
to, ze dovolaci sud nie je opravneny skimat’ a menit’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku. Skutok bol,
podla jej nazoru spravne zisteny a ustaleny, ako aj spravne pravne posudeny.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v Kosiciach, ako odvolacicho suadu, ktorym bolo odvolanie obvineného podané proti
odsudzujucemu rozsudku prvostupiového stdu zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné.

Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo 3. decembra 2015 na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, teda v zakonnej lehote a v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt’ d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda na to, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, d’alej na dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, ako aj na dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacie namietky obvineného v prevaznej miere koresponduju s jeho ndmietkami uplatnenymi v rameci
konania o odvolani. Primarne spochybiiuje zdkonnost' konkrétnych postupov povereného prislusnika
policie v §tadiu vySetrovania, najma sposob stotoznenia pachatel'ov, vykonanie vysluchu svedkyne H. R.
a postup pri rozhodnuti o pribrati znalca do konania. Namieta tieZ spravnost’ zisteného skutkového stavu
a sposob, akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili dokazy v jeho
neprospech. Opakovane namietal aj rozsah oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu a
domaha sa v konecnom doésledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, Ze predmetnej trestnej
¢innosti sa nedopustil.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym spdsobom
porusené obhajobné prava obvineného a ¢i je rozhodnutie zalozené na nezdkonne vykonanych dékazoch.

Z obsahu relevantnych ¢asti trestného spisu vyplyva, ze 1. juna 2013 K. D. podal Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru SR v D. ozndmenie o priestupku, v ktorom uviedol, Ze v ten isty deni po polnoci pred
diskotékou, kde sa nachadzal spolu so sestrou H. R., bratom V. D. a strykom Y. B., po verbalnej
potycke bol napadnuty Styrmi chlapcami, ktorych pred tym menovite nepoznal, avSak pocas cesty
domov mu sestra povedala, Ze sa jednalo o osoby z D. - V,, D., F. a D., ktorych pocas incidentu
spoznala. Ich rodné mena uviest’ nevedela. Nasledne pri podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov podali vysvetlenie V. D. (5. jina 2013) a H.
R. (5. jona 2013), ktori uviedli mena konkrétnych os6b zicastnenych na incidente. V tom istom case
podali na policii vysvetlenie aj osoby, ktorych mena uviedli K. D., V. D. a H. R. vo svojich vysvetleniach



a to F. D. (dna 4. jina 2013), Z. D. (5. jina 2013), E. V. (7. jina 2013) a H. F. (20. jana 2013), ktori
zhodne potvrdili, Ze v inkriminovanom ¢ase boli spolo¢ne na diskotéke a nasledne boli pred diskotékou
A. v D. G¢astnikmi incidentu s K. D., F. D. a Z. D. uviedli i€astnika incidentu K. D. menovite s tym, ze
ho F. D. pozna ,,z videnia“ z D.. Teda osoby, ktorym bolo nasledne vznesené obvinenie sami potvrdili
svoju ucast’ na predmetnom incidente s poSkodenym D.. Svedkyna H. R. vo svojich vypovediach v
ramci trestného konania opakovane vysvetlila, Ze mena obvinenych pred konfliktom nepoznala, ale
bezprostredne po incidente jej ich povedal ich dobry priatel’.

Je teda zrejmé, ze konanie v predmetnej veci bolo zacaté ako konanie o priestupku v zmysle zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a nasledne bola vec odovzdana na konanie o precine. V odovzdavacom
liste riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gelnici z 20. jina 2013, ¢. ORPZ-SN-OPP7-P-
201/2013 boli menovite oznac¢ené ako osoby ddvodne podozrivé F. D., Z. D., E. V. a H. F., vratane dat
narodenia a adries ich bydlisk.

Z uvedeného je zrejmé, Ze totoznost’ osOb zucastnenych na incidente dna 1. jina 2013 bola uz v
pociatoénej faze konania nepochybna a za tejto situacie by bolo vykonavanie akychkol'vek tkonov
smerujucich k identifikacii pAchatelov, vratane rekognicie, ikonom nadbyto¢nym.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. por. ak sa ma vysluchom zistit’ totoZznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

Z dikcie uvedeného zdkonného ustanovenia upravujiceho postup pri rekognicii vyplyva, ze ukon treba
vykonat’ len v pripade, ak je potrebné zistit’ totoznost’ osoby alebo veci, v pripade ak totoznost’ nie je
znama. A contrario ak je totoznost’ osoby alebo veci zrejma, zistena z inych tikonov, tak rekogniciu nie
je potrebné vykonat’. Takato situacia nastala v posudzovanom pripade, ked’ oznamovatel- poSkodeny a
svedkovia uz v $tadiu pred zacatim trestného stihania uviedli okruh podozrivych osdb a tieto osoby
nasledne sami potvrdili svoju uc¢ast’ na oznamenom skutku a v kone¢nom désledku sami verifikovali aj
svoju totoznost’. Teda v ¢ase zacatia trestného stihania tzv. ,,vo veci” podla § 199 ods. 1 Tr. por. (23.
jala 2013), resp. v ¢ase vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. (12. septembra 2013) povereny
prislusnik policajného zboru, resp. prokurator, urcili okruh trestne stihanych a nasledne obZalovanych
konkrétnych osdb.

V danej suvislosti je treba tiez konstatovat’, ze v tom Case aktudlnou by mohla ostat’ iba otazka potreby
zistovania pripadnych d’al§ich os6b, ktoré mohli byt’ i¢astné na incidente, resp. na trestnej ¢innosti voci
poskodenému. RieSenie tejto otazky bolo ale v ¢ase sudneho konania z hl'adiska obzalovacej zasady
irelevantné. Sud totiz moZze konat' a rozhodovat’ podla tejto zasady len na zaklade obZaloby podanej

prokuratorom, inymi slovami povedané, len o osobe a skutku, uvedenych v obzalobnom navrhu (podla
zasady ,,bez Zalobcu niet sudcu®).

Dovolacia namietka obvineného E. V. suvisiaca s vypovedou svedkyne H. R., resp. s jej konfrontaciou s
obvinenym z 18. novembra 2013, Ze jeho obhajobné préva boli porusené odopretim préva svedkyne na
odmietnutie vypovede, s poukazom na jej pribuzensky vztah s poSkodenym v priamom rade (je jeho
sestra), je zalozena na mylnom vyklade zdkonného ustanovenia § 130 Tr. por.

Podl'a § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, mé pravo odopriet’ vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len
vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvinené¢ho, s
ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opradvneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom



pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktord mu bola
zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Z obsahu zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym E. V. a svedkynou H. R. z 18. novembra 2013
vyplyva, ze svedkyiia bola pred vykonanim konfrontacie poucend inter alia podla § 130 ods. 2 Tr. por.,
pricom z jej nasledného vyjadrenia vyplyva, Ze ,,pouceniu porozumela a v uvedenej veci vypovedat’ chce
a bude®. Poucenie podla ods. 1 neprichddzalo do tivahy, nakol’ko svedkyna je sestrou poskodeného a
nie obvineného, ako to predpoklada toto zakonné ustanovenie. Blizky pribuzensky vzt'ah medzi svedkom
a poSkodenym podl'a tohto ustanovenia teda nemdze byt dovodom na odopretie vypovede, ale len takyto
blizky pribuzensky vztah medzi svedkom a obvinenym.

Na zaklade podnetu - staznosti obvineného prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska nova Ves, zistiac
nespravny postup a vyhovejic namietke obvineného, vydala pokyn poverenému policajtovi OO PZ v
Gelnici, aby konfrontaciu medzi obvinenym a svedkyniou zopakoval s upravou, aby ze svedkyia nemala
zdkonny dovod podla § 130 Tr. por. odmietnut’ odpovedat’ na niektoré jej polozené otazky. V
nadvidznosti na to bol v zmysle pokynu prokuratorky tkon zopakovany (diia 24. januara 2014). Takyto
postup je lege artis a najvyssi sud ako sud dovolaci musi konStatovat, ze uvedenym postupom nedoslo k
akémukol'vek poruseniu obhajobnych prav obvineného, a uz vébec nie k poruseniu prav na obhajobu
zasadnym spdsobom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto ¢asti dovolacej argumentécie obvineného konstatuje, ze postup
pri vySetrovani bol v sulade s poziadavkou zakona na re$pektovanie prava obvineného na obhajobu. V
danej suvislosti treba tiez zdoraznit’, ze zachovanie prav obvineného sa v konkrétnej veci musi vzdy
posudzovat’ v kontexte s pricbehom celého trestného konania a nie len selektivne vo vzt'ahu k niektorym
ukonom.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ obvineny oddévodnil s¢asti rovnakou
argumentaciou ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda v podstate tym, ze
povereny policajt riadne neidentifikoval podozrivé osoby, Ze vykonal nezakonnym spdsobom
konfrontaciu svedkyne H. R. s obvinenym E. V., ked’ vypoved’ svedkyne poruSenim jej prava podla §
130 Tr. por. bola vynutend, a navySe tiez, ze znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farméacia, odvetvia chirurgia MUDr. G., CSc. bol ziskany nezakonnym spdésobom, ktory sa preto stal
dokazom v trestnom konani nepouzitelnym. Nezakonnost' tohto dokazu obvineny videl v okolnosti, ze
znalec bol do konania pribraty rozhodnutim zastupcu riaditela obvodného oddelenia policajného zboru,
ktory nebol vySetrovatelom policie a ani policajtom poverenym vykonavanim tkonov trestného konania

Z relevantnych casti trestného spisu vyplyva, Ze znalec MUDr. G. CSc. bol do konania pribraty
uznesenim povereného prisluinika policie kpt. Mgr. Karolom Krausom z 23. jula 2013, CVS: ORP-
996/GL-SN-2013 (¢.1.183-184 vySetrovacieho spisu). Nezodpoveda skuto¢nosti, ze bol znalec pribraty
do konania nezdkonnym spdsobom, resp. osobou na tento ukon neoprdvnenou. Uvedend skuto¢nost’
vyplyva napokon aj z pisomného vyjadrenia prokuratorky okresnej prokuratury k dovolaniu obvineného,
podla ktorého zastupca riaditela Obvodného oddelenia PZ v Gelnici bol povereny vykonavanim ¢innosti
v skratenom vysetrovani o prec¢inoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje tri roky, Rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Spi§ske;j
Novej Vsi ¢islo 28, roénik 2011 z 21. februara 2011.

Obvineny v suvislosti s vyssie uvedenou argumentaciou dovodil, Ze ozna¢ené dokazy boli zadovazené v
rozpore so zdkonom, a preto nie st v trestom konani v zmysle tedrie plodu otraveného stromu
pouzitelné, a to ani v pripade, ak boli sidom vykonané na hlavnom pojednavani v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti argumentaciu dovolatel'a zalozenu



na tedrii tzv. ,,ovocia (plodov) otraveného stromu® nie je mozné v danom pripade akceptovat. Vo
vSeobecnosti plati, Ze doktrina vylu€ovacich noriem by sa mohla vztahovat' len na niektoré ukony
vaznym spdsobom zasahujucich do prav a slobdd obcana, a to predovSetkym na zatknutie (zadrzanie),
domovu prehliadku a zabavenie veci vykonanych bez stidneho prikazu. Tedria riesi pripady, ked dokaz,
ktorého nezakonnost’ je namietana, ma az druhorady alebo odvodeny charakter vo vztahu k p6vodnému
nezdkonnému zatknutiu, prehliadke, alebo zabaveniu veci (pripadne identifika¢nému postupu alebo aj
vysluchu ziskaného nezakonnym donutenim). Treba zdoéraznit, ze tplné vylicenie vSetkych dokazov
ako ,otrdveného ovocia“, by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov lebo
nemoznost’ usvedCenia a odsudenia skutoéného pachatela sposobené vyli¢enim tychto dokazov, sa
prie¢i zaujmom spolo¢nosti, a zaroven by viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze.

V priebehu trestného konania v posudzovanej veci nevysli najavo ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné povazovat’ vypoved svedkyne H. R., resp. znaleckého posudku lekdra MUDr. G. CSc.
za dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom, preto ani uvaha v intenciach teorie tzv. plodov otraveného
stromu neprichadza do tvahy.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. obvineny opieral o argumentaciu, ze ak je
rozhodnutie o pravnej kvalifikacii zalozené na nezdkonne vykonanych dékazoch, o ktoré sudy opreli
svoje rozhodnutia, a pri zistovani skutkového stavu doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu,
potom je naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Takato pravnu interpretdciu zakonného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je mozné
akceptovat’.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia:
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného E. V. to teda znamena, Ze pre dovolaci std je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku okresného
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytujii spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze ako sid dovolaci nie je v§eobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupfia a samotni spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani, m6ze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr.
por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o opakovane uvadzané namietky obvineného k spdsobu a rozsahu odovodnenia rozsudku
sudu prvého stupna, resp. k uzneseniu odvolacicho stdu, najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).



Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu nadmietok obvineného E. V., nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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