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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Mgr. 1. N.,
E., zastpené¢ho advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, so sidlom Stirova ¢. 27, 040 01 Kosice,
proti zalovanému Ministerstvu financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. MF/020725/2013-23-2 zo diia 12.08.2013, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/244/2013-33 zo dna 20. jina 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/244/2013-33 zo dia
20. jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/020725/2013-23-2 zo diia 12.08.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky zn.
977/2013-SZ zo dna 11.06.2013.

Utvar socidlneho zabezpe&enia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo diia
11.06.2013 rozhodol, ze podl'a § 81 ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 1 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) v spojeni s Opatrenim ¢. 329/2012 Z.z. Ministerstva
prace socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,opatrenie ¢. 329/2012 Z.z.*) zvysil Zalobcovi vysluhovy
doéchodok od 01.07.2013 na sumu 520,29 € mesacne. Od 01.07.2013 sa zalobcovi zvysil vysluhovy
dochodok o 5,60 € mesacne.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu spradvne organy postupovali v stlade so slovenskymi pravnymi
predpismi a slovenskou pravnou tedriou, a na konanie uplatnili spravne znenie pravneho predpisu.



Rozhodnutim Utvaru socidlneho zabezpe&enia Finanéného riaditel'stva SR zn. 1037910/2012-1010400-2
zo dna 15.06.2012 bol Zzalobcovi priznany vysluhovy dochodok v stilade s ustanovenim § 38 ods. 1, vo
vyske podla § 39, § 58, § 60 zakona ¢. 328/2002 z.z. od 01.04.2012 v sume 514,69 €. Z ustanoveni §
68 zakona €. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze priznany vysluhovy dochodok nepredstavuje jedinu, pocas
plynutia rokov nemennti sumu, ale tato sa kazdoro¢ne upravuje od 1. jula prislusného kalendarneho roka
v zavislosti od pevnej sumy zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych pravnych
predpisoch o socidlnom poisteni na ten ktory kalendarny rok a podla postupu uvedené¢ho v odsekoch 3,
5 az 11. Podla § 1 pism. a) opatrenia ¢. 329/2012 Z.z, ako vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni,
dochodkova davka sa v roku 2013 zvysila pre Ucely starobného dochodku o 11,20 €. Opatrenie
nadobudlo u¢innost’ dia 01.01.2013. ZvySenie vysluhového dochodku vyplyvajiceho z osobitného
zakona o socialnom poisteni, ktorym sa upravuji vysluhové a iné dochodky osobitnej skupiny osdb
predstavuje podiel sumy 11,20 € a cisla 30, priom sa takto zistend suma vyndsobi prisluSnym
keoficientom. Doba sluzobného pomeru Zalobcu trvala 22 rokov. V pripade Zalobcu bol stanoveny
koeficient 1 pre 15 prvych rokov vykonu Statnej sluzby a za kazdy d’alsi rok koeficient 2, spolu 15 (1 +
2x7 = 15). Vypocet zvySené¢ho vysluhového ddéchodku bol preto vykonany nasledovne: 11,20 : 30 x 15
= 5,59, po zaokrthleni 5,60. Uvedenym vypoctom postupoval prvostupiiovy organ a rozhodnutim zo
dita 11.06.2013 bol zvySeny vysluhovy dochodok Zalobcu na sumu 520,29 € od 01.07.2013 mesacne.
Od 01.07.2013 sa teda zvysil vysluhovy déchodok zalobcu o 5,60 € mesacne. Podl'a nazoru krajského
sudu spravne organy postupovali pri vypocte vysluhového déchodku zalobcu spravne, ked zvysili
vysluhovy doéchodok u Zalobcu vyssie uvedenym postupom. I ked rozhodnutie Utvaru sociilneho
zabezpecenia Finan¢ného riaditel'stva SR zn. 977/2013-SZ zo dna 11.06.2013 obsahovalo len citaciu
prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych postupoval pri vypolte zvySenia vysluhového
dochodku, z odvédnenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/020725/2013-23-2 zo dia 12.08.2013 je zrejmé,
aké dovody a aky pravny nazor spravne organy viedli k rozhodnutiu. Prvostupiiové a druhostupiiové
rozhodnutie tvori jeden celok a ako taky ma atribity vyZzadované ustanovenim § 47 Spravneho poriadku.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zruSit a vec vratit na dalie
konanie. V podanom odvolani zalobca uvadza rovnaké argumenty ako v samotnej zalobe a pred
prvostupiiovym a druhostupnovym spravnym organom a Ziadne nové argumenty na podporu svojich
tvrdeni neuviedol. Zalobca poukazal na to, Ze Finanéné riaditel'stvo SR a Zalovany v pripade napadnutého
rozhodnutia bez prislu§ného intertemporalneho ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
aplikovalo ustanovenie ¢l I zikona ¢. 80/2013 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/2002 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost’ od 01.05.2013, pricom takymto postupom doSlo k tomu, Ze Zzalobcov
vysluhovy déchodok bol zvyseny o 5,60 €, pricom v zmysle pravnych predpisov pristusnych konkrétne
pre vysluhovy déchodok Zalobcu mal byt tento zvyseny o 15,44 €. Zalobca odkazal na ustanovenie &1. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého v zakonom upravenom pravnom vztahu Zalobcu a
sluzobného tradu vo veci vysluhového dochodku plati zdsada ochrany pred neskorSou zmenou pravidiel
vztahujucich sa na legélne nadobudnuté prava. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamena, Ze Zzalobcovi
nemozno menit podmienky jeho riadnym spdsobom nadobudnutych prav na zaklade neskorSieho
pravneho predpisu, v tomto pripade podmienky pre zvySovanie vysluhového déchodku stanovené
ustanoveniami zakona o socialnom zabezpei policajtov v zneni u¢innom do 29.06.2012, na zaklade
ustanoveni zdkona o socialnom zabezpeCeni policajtov v zneni uc¢innom od 01.05.2013. Podl'a nézoru
zalobcu na zéklade skutoGnosti, ze ¢l I zakona &. 80/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
328/2002 Z.z. ako aj v ramci celého uvedeného pravneho predpisu absentuje intertemporalne
ustanovenie majuce vztah k valorizacii Zalobcovho vysluhového déchodku, teda absentuje akékol'vek
splnomocnenie na napadnuta Gpravu pravnych narokov na zvySenie vysluhového déchodku priznaného
zalobcovi pred ti¢innost'ou tohto predpisu. V zmysle uvedenej absencie intertemporalneho ustanovenia je
aplikovanie neskorSicho predpisu do skor vzniknutych pravnych vztahov bez splhomociiujiceho
ustanovenia v rozpore s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Stud prvého stupiia sa s
tymto vysporiadal v odévodneni rozhodnutia tak, ze podla jeho nazoru spravne organy postupovali v
danom pripade v stlade so slovenskymi pravnymi predpismi a slovenskou pravnou Upravou a na
konanie uplatnili spravne znenie pravneho predpisu spolu s odvolanim sa na Komentar k Ustave
Slovenskej republiky od JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Heuréka, Januar 2004, prvé vydanie, str. 54,55.
Zalobca ma jednoznaéne za to, Ze krajsky sud sa pri vyklade pravnej normy nemal uspokojit’ vyluéne s



komentarom k Ustave SR, ale tieZ v odovodneni rozhodnutia uviest’ relevantni judikatiru vieobecnych
sudov, pripadne Ustavného sidu SR vzhladom na rozdielnost slovenskej tedrie prava. Podla nazoru
zalobcu podstata principu pravneho §tatu znamena tiez nepripustnost’ retroaktivity a tento princip musi
aplikovat’ kazdy spravny organ a sud rozhodujici vo veci. Pravna norma sa musi vykladat’ a aplikovat’
tak, ze ak absentuje intertemporalne ustanovenie definujice, na ktoré pravne vztahy sa novy predpis
vzt'ahuje, je potom pripustné tieto pravidla aplikovat' len na pravne vzt'ahy vzniknuté po nadobudnuti
i¢innosti tohto nového pravneho predpisu. Zalobca na podporu svojich tvrdeni uviedol stanovisko Prof.
JUDr. Jozefa Prusaka, CSc., vydané Vydavatelskym oddelenim Pravnickej fakulty UK Bratislava v roku
2001, Teoria prava na str. 236: ,Mozno tiez konStatovat, ze akukolvek vynimku z principu
aretroaktivity musi pravny predpis vyslovne stanovit'. Inak sa treba spravovat’ principom aretroaktivity.
Dalej: ,,Novy zdkon nemdze menit’ subjektivnu pravnu situaciu. Ak k tomu doslo, mal by retroaktivny
ucinok...“ a zaroven, ze: ,,Do minulosti si vSak pravne situacie individudlne nedotknutelné.* Zaverom k
tejto problematike uvadza Ze: ,,z uvedenych nazorov je zrejmé, Ze princip aretroaktivity sa dotyka najmé
pravnych tkonov a individudlnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorSieho zdkona. Tieto
pravne Ukony a individualne pravne akty musi reSpektovat’ neskorsi zakon. Z hladiska pravej a nepravej
retroaktivity je dolezitou otazkou najmid ochrana nadobudnutych prav, ktoré v zmysle principu
aretroaktivity nesmie lex posterior zruSit, zhorSit, iba ak zlepSit, napriklad U€¢innej§imi garanciami.
Nakoniec zalobca uvadza, ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ podla ust. 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
neprerusil konanie a nepostipil navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska o tom, &i vieobecne
zavizny pravny predpis je alebo nie je v rozpore s Ustavou SR, pretoze tymto doslo k poruseniu
zalobcovho prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani opitovne uvadza rovnaké
argumenty ako v samotnej zalobe a ziadne nové argumenty na podporu svojich tvrdeni neuviedol. V
celom rozsahu sa pridrziava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k zalobe zo dna 25.11.2013.
Podl'a nazoru zalovaného prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie nalezite a podrobne oddvodnil a navrhuje
odvolaciemu sudu rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 20.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 382/2002 Z. z. vysluhové dochodky, invalidné vysluhové déchodky,
vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové doéchodky priznané
a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvy$uji od 1. jala pristusného kalendarneho
roka v zavislosti od pevnej sumy zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych
predpisoch o socidlnom poisteni na tento kalendarny rok a podla postupu uvedeného v odsekoch 3, 5 az
11.



Podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z vysluhovy déchodok sa zvy$uje o pevni sumu, ktora sa zisti
ako podiel pevnej sumy zvySenia starobného dochodku ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch o
socialnom poisteni a ¢isla 30, a takto zistena suma sa vynasobi ustanovenym koeficientom. Koeficient za
15 rokov trvania sluzobného pomeru sa ustanovuje ¢islom 1 a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru sa tento koeficient zvySuje o 2. Do doby trvania sluzobného pomeru sa na ucely
zvySenia vysluhového dochodku nezapocitava doba vykonu sluzby zhodnotenda zvyhodnenym
zapocitanim podla § 59 a doba sluzobného pomeru zvysend podla § 123 ods. 2 pism. a) s tym, Ze ak
doba trvania sluzobného pomeru bez zapocitania doby vykonu sluzby zhodnotenej zvyhodnenym
zapocitanim podla § 59 je menej ako 15 rokov, ustanoveny koeficient je ¢islo 1.

Podl'a § 1 pism. a) Opatrenia ¢. 329/2012 Z.z. déchodkova davka v roku 2013 sa zvysuje takto:

a) starobny déchodok o 11,20 eura.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze zalobca bol uvolneny zo sluizobného pomeru colnika diiom 31.03.2012. Rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva SR, tutvaru socidlneho zabezpeCenia ¢. 1037910/2012-1010400-2 zo dia
15.06.2012 (za ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do 29.06.2012) bol zZalobcovi priznany
vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1, § 39, § 58, § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z odo dia 01.04.2012 v
sume 514,69 € mesacne. Nasledne rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR, utvaru socialneho
zabezpecenia ¢. 977/2013-SZ zo dna 11.06.2013 sa zvysil zalobcovi vysluhovy déchodok podla § 68
ods. 1 a 3 zakona &. 328/2002 Z.z. (za G&innosti zakona ¢. 80/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 328/2002 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dita 01.05.2013) v spojeni s opatrenim ¢. 329/2012 Z.z. od
01.07.2013 na sumu 520,29 €. Od 01.07.2013 sa zvysil zalobcovi vysluhovy déchodok o 5,60 €.
Predmetom stidneho prieskumu na krajskom sude bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/020725/2013-23-
2 zo dna 12.08.2013, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR, utvaru socidlneho zabezpecenia ¢. 977/2013-SZ zo
dna 11.06.2013 potvrdil.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i sprdvny organ postupoval spravne pri zvySeni
vysluhového déchodku zalobcovi podla § 68 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. (za u¢innosti
zékona ¢. 80/2013 Z.z. ktorym sa meni a doplita zakon &. 328/2002 Z.z., ktory nadobudol t¢innost’ od
01.05.2013).

V danom pripade zalobca povazuje zmenu zvySenia vysluhového dochodku za nepripustntt z dovodu
vSeobecnej zasady zékazu pravej retroaktivity pravnych noriem. Podla nazoru Zalobcu spravny organ
mal pri vypocte zvySeného vysluhového déchodku postupovat’ podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z.z. v zneni t¢innom do 29.06.2012 (zakon &. 185/2012 Z.z.). Zalobca ma za to, Ze jeho primeranym
hmotnym zabezpecenim je také, ktoré bolo definované ¢o do vySky, tak aj podmienok a vypoctov
zvySovania zdkonom uc¢innym ku ditu vzniku jeho naroku na zdkonné hmotné zabezpecenie, a to za
ucinnosti zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do 29.06.2012.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V zmysle citovaného ustanovenia najvys$si sud sa s poukazom na doteraj§iu sudnu prax stotoznil s
nazorom krajského stidu a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uvadza dopliujice
dévody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v néleze PL. US 16/09-51 zo diia 27.10.2010 konstatoval, Ze.: ,,nahle
zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
oc¢akavanim vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakévania, ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod*.

Podla citovaného nélezu ustavného sudu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pradvom narok na
konkrétnu davku, ktora bola splatna podl'a predchadzajiceho predpisu. K zédsahu do takého naroku vsak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie... .

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: , K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spitna U¢innost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako
nezlucitelna s obsahom principu S§tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skutoc¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat)).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uéinnostou do
budlicna prinesie ur€ité zmeny aj tych prév (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zadkonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus (procediru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial’ prdvam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dila uc¢innosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi nepravd retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy*.

Okrem toho v pravnom $tate plati princip prezumpcie Gstavnosti - len Ustavnému stdu Slovenskej
republiky prislicha vyslovit, ¢i ur€itd norma alebo jej ¢ast, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku
obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protilistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

Podl'a nazoru odvolacieho studu prijata novela zdkona ¢. 80/2013 Z. z. s u¢innost'ou odo dna 01.05.2013
nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu
nepravl, ktora je pripustna. Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas
platnosti a G¢innosti skorSicho zdkona (vysluhovy déchodok zalobcovi nad’alej patri), no zaroven boli
zmenené ist¢ prava do buducnosti. Novelou sa zaviedol do budiicna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia tohto prava. V tejto suvislosti sid poukazuje na suvisiacu judikatiru, napr. na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09-51 zo dia 27.10.2010, podla ktorého: ,Nahle
zmeny pravidiel vyZzaduju nezriedka z ustavnopravneho hladiska zvySent pozornost, ktorti im preto
ustavny sud aj v potrebnom rozsahu venuje. Kazdy pripad je vSak osobity a vyzaduje si dokladné
zhodnotenie vSetkych okolnosti. Nahle zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany
nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim vychadzajicim z tradicie (pdvodne nemeckej)
admtnistrativistiky. Takéto legitimne oCakavanie, i¢elom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa
organov verejnej moci, je potrebné metodicky odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakéavania, ktorym
Eurépsky sud pre ludské prava definuje predmet ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zékladnych slobdd“. Podl'a rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szs0/28/2013 zo dna 29.10.2013 v obdobnej veci ,,prijatd novela



zakona ¢. 185/2012 Z. z. s u¢innost'ou od 30.06.2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom
pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktord je pripustna. Dotknutou novelou
boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti a ¢innosti skorSieho zdkona (vysluhovy
doéchodok zalobcovi nad’alej patri), no zaroven boli zmenené isté prava do buducnosti.“ ... ,,Deklaratorne
rozhodnutia autoritativnym sposobom zist'uji existenciu alebo neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.
Pésobia ex tunc, teda od okamziku, kedy tymto aktom potvrdené prava a povinnosti vznikli, resp. v
tomto pripade zanikli“. Podl'a uznesenia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 98/2010 zo
diia 29.06.2010 ,,Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajicej pravnej normy doSlo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O neprava
retroaktivitt moze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s
uc¢innost'ou do budicna prinesie uréité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti
skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani zdkonodarcovi novou pradvnou Upravou vstupit’ aj
do tych préavnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za
pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorsicho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy reZim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia
tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skor$ej pravnej Gpravy priznava odo diia G¢innosti
neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravnej Gpravy, tento stav ale riesi az v
¢ase u¢innosti novej pravnej upravy.“

Prvostupniovy sud mal za to, ze podla § 68 zakona ¢ 328/2002 Z.z. (4¢inného od 01.05.2013) priznany
vysluhovy dochodok nepredstavuje po€as plynutia rokov nemennt sumu, ale tito sa kazdoroc¢ne
upravuje od 1. jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti od pevnej sumy zvySenia dochodkovych
davok ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni, na ten ktory kalendarny rok a
podla postupu uvedené¢ho v odsekoch 3, 5 az 11. V tomto pripade pevni sumu predstavuje zvysenie
starobného dochodku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (opatrenie ¢. 329/2012 Z.z.)
pre rok 2013, ktora je vo vyske 11,20 €. Podl'a vypoctu uvedeného v § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002
Z.z. zvysenie vysluhového dochodku predstavuje podiel sumy 11,20 € a ¢isla 30, pricom takto zistend
suma sa vynasobi prislusSnym koeficientom. Doba sluzobného pomeru zalobcu trvala 22 rokov. V
pripade zalobcu bol stanoveny koeficient 1 pre 15 prvych rokov vykonu §tatnej sluzby a za kazdy d’alsi
rok koeficient 2, spolu 15. Vypoclet zvySenia vysluhového doéchodku v pripade zalobcu bol preto
vykonany nasledovne: 11,20 : 30 x 15 = 5,59, po zaokruhleni 5,60. Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom
na suvisiacu judiaktiru Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ma najvyssi sud za to, krajsky std
postupoval spravne, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’
pri vypocte zvysenia vysluhového dochodku Zalobcu pouzil znenie pravneho predpisu G¢inného v Case
rozhodovania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi std v savislosti s uvedenym pripadom poukazuje aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. 595/2014 zo dna 15.10.2014; sp. zn. III. 596/2014 zo dna 15.10.2014 a sp. zn.
III. 597/2014 zo dna 15.10.2014, ktorymi odmietol st'aznosti staZzovatelov proti rozhodnutiam NS SR
sp. zn. 4S7s50/28/2013, 4S7s0/29/2013, 4Szs0/30/2013, ktoré po pravnej stranke st totozné s danym
pripadom, ako zjavne neopodstatnené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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