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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: H.. Z.. D. S., R.., nar. XX. K. XXXX, bytom v U., R. ¢. XX, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Bratislave, TomaSikova ¢. 46 (predtym
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky), v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z
21. januara 2013, Cislo: SVS-OP2-2013/1095/TOL, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. maja 2016, ¢. k. 1S/75/2013-128,

rozhodol:

Najvy3si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave z 12. maja 2016, €. k.
1S/75/2013-128, m e n i tak, Ze rozhodnutie z 21. januara 2013, Cislo: SVS-OP2-2013/1095/TOL, z r u
Sujeavraciazalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske
70,- eur a za pravne zastupenie vo vySke 268,10 eur, na ucet pravnej zastupkyne zZalobkyne JUDr.
Marty Steffekovej, advokétky, so sidlom v Bratislave, Palisady ¢. 36, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom z 12. maja 2016, ¢. k. 1S/75/2013-128,
postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyfia domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. januara 2013, Cislo: SVS-
OP2-2013/1095/TOL. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 8. oktobra 2012, Cislo:
ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1-2011-L.G./V19, ktorym bola Zalobkyna uznania vinnou zo
spéchania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), skutkovli podstatu ktorého
naphila tym, Ze dia 3. septembra 2011 v ¢ase okolo 09:00 hod. v U., na T. ulici pred vchodom domu ¢.



4, po predchadzajicej slovnej vymene nazorov imyselne fyzicky napadla Z.. Z. Y., a to tym sposobom,
ze ho oboma rukami sotila do l'avej ruky, ktorou bol oprety o rdm okna, ¢im mu v8ak nesposobila ziadne
zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekdrske oSetrenie, teda imyselne naruSila obCianske spolunazivanie
inym hrubym spravanim, za ¢o bola Zalobkyni ulozena podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. pokuta vo vyske 20,- eur a taktiez povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,-
eur podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni § 1, § 2 ods. 1, § 11 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb., § 3
ods. 4, § 32 Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Druhej hlave Piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
spravnych orgénov a dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, ked’Ze rozhodnutie a postup
spravnych organov bol v stlade so zdkonom; spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav
veci, a to v sulade s § 3 ods. 4 a § 32 Spravneho poriadku. Procesné prava zalobkyne podla nazoru
sudu neboli porusené.

K némietke Zzalobkyne, Zze Zalovany spravny organ sa dostato¢ne nezaoberal predlozenym dékazom -
zaznamom z videokamery, krajsky stid po oboznameni sa s predmetnym videozaznamom konStatoval,
Ze tento je pre ucely tohto konania nepouzitelny, nakolko na 4 Castiach videozaznamu je mozné vidiet
len montaz Zeriavu a incident na niom nie je viditelny, ¢o ale neznamena, Ze tento sa nestal.

Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. nariadil Gstne
pojednéavanie vo veci priestupku na deii 5. juna 2012, na ktoré predvolal zalobkyiiu (obvinend), ako aj
svedkov. Spravny organ na zistenie skuto¢ného stavu veci vypocul svedkov Z.. Z. Y., Z.. J. T., H. U. a
S. F., ktori Zalobkyiiu zo spachania priestupku jednozna¢ne usvedcili. VSetci zhodne uviedli, Ze obvinena
v predmetny deil imyselne kricala a nasledne fyzicky napadla Z.. Z. Y., a to tym spdsobom, ze ho
sotila.

K namietke Zalobkyne, ze vypovede svedkov mali znacné rozdiely v podstatnych nalezitostiach sud
prisved¢il zalobkyni, ze je pravdou, Ze vo vypovediach svedkov boli rozdiely, av§ak len v tom, akym
sposobom obvinena Z.. Z. Y. fyzicky napadla. Tieto rozdiely mohli byt spdsobené vzdialenostou
svedkov od miesta incidentu, ako aj ¢asovym odstupom od ¢asu incidentu a samotného vysluchu. Je
vSak nesporné, ze svedkovia jednoznacne potvrdili Ze zo strany Zzalobkyne do$lo ku kricani, k
fyzickému kontaktu a agresivnemu spravaniu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti podla ndzoru sudu niet
pochyb o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisali svedkovia.

Dalej krajsky sud reSpektujic nizor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
predchadzajicom zruSujuicom uzneseni sp. zn. 7Sz0/32/2014 ohladom reSpektovania, resp. pouzitia
zasady in dubio pro reo konStatoval, Ze v danej veci zalovanym spravnym organom tak prvého, ako aj
druhého stupna bolo vykonané vo veci dostato¢né dokazovanie. Zo svedeckych vypovedi vypocutych
svedkov podla nazoru krajského stdu dostatoénym spoésobom zhodne vyplyva, Ze skutok sa stal,
nakolko obvinena v predmetny dent umyselne kri€ala a nasledne fyzicky napadla Z.. Z. Y., a to tym
sposobom, ze ho sotila. Zdoraznil, Ze je pravdou, Ze sa vyskytli rozdiely vo svedeckych vypovediach,
avSak len v tom, akym spdsobom obvinena Z.. Y. fyzicky napadla. Skuto¢nost, Ze kri¢ala a napadla ho,
vyplyva zo vSetkych svedeckych vypovedi. Tato skuto¢nost’ podla nazoru sudu bola dostatocne
preukazana aj tym spoésobom, Ze diia 3. septembra 2011 Z.. Z. Y. urobil ustne oznamenie na Zalobkyiu
na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave, odbor poriadkovej policie, na ktorom nahlasil, ze Zalobkyiia ho
napadla. O napadnuti podla nazoru sudu sved¢i dostatocne aj sprava z lekarskeho vySetrenia z
Univerzitnej nemocnice v Bratislave z 3. septembra 2011, z ktorej vyplyva, ze u Z.. Z. Y. doslo k
vykibeniu, vyvrtnutiu a natiahnutiu kibov a vizov driekovej chrbtice a panvy. Priiel na vySetrenie v
doprovode policajta. Tato diagnoza bola umocnena skutoénost'ou, ze Z.. Z. Y. bol po operacii platni¢ky,
pricom tym, ze dotiho vrazila Zalobkyna a tento sa prudko otocil dolava, doSlo v jeho pripade k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud kons$tatoval, ze v pripade tvrdenia zalobkyne sa
jednd o ucelovi obranu. Podla dokazovania realizovaného Zalovanym spravnym orgénom je nesporné,
ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu. Zdoéraznil, ze
zalobkyna nebola uznana vinnou za drobné ublizenie na zdravi, ktoré mala sposobit’ Z.. Y., ale za hrubé
spravanie. Toto hrubé spravanie bolo nepochybne preukazané svedeckymi vypovedami (H. U., Z.. J.
T., S. F., H. M.) a spo¢ivalo hlavne v tom, Ze Zalobkyna sa neadekvatne spravala voc¢i pracovnikom
spolo¢nosti, ktord realizovala opravu na fasdde domu nachadzajicom sa na T. ulici.

Vzhl'adom na uvedené, postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni,
ktoréd v konani nebola uspesna, nédhradu trov konania nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského studu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie.

V dévodoch odvolania namietala, ze v konani doslo k vadam, nakolko sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, sid prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietala, Zze krajsky std sa nevysporiadal v Zalobe namietanymi skuto¢nostami v zmysle uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2015, ¢. k. 7S20/32/2014-109, ktorym stud
zru$il povodne krajskym stidom vydany rozsudok z 30. januara 2014, €. k. 1S/75/2013-82. Namietala,
ze krajsky sud opakovane uvadza vynatky zo svedeckych vypovedi Z.. Z. Y, S. F., Z.. J. T. a H. U..

Poukazala na to, Ze vyroky tychto os6b su nepravdivé, nezhoduji sa ani v popise miesta, kde mala
zalobkyna udajne imyselne kriCat’ a nasledne fyzicky napadnut’ Z.. Z. Y., ani v spdsobe, akym mala tito
osobu fyzicky napadnut. Navyse vypoved Z.. J. T. oznacil sam Z.. Z. Y. ako nepravdivi. Uviedla, Ze
svedok S. F. na Gstnom pojednavani pred prvostupniovym spravnym organom dna 6. jina 2012 po tom,
ako ho zalobkyna konfrontovala so skuto¢nostami zachytenymi vo videozdzname, odoprel vypoved v
zmysle § 35 ods. 2 Spravneho poriadku z dévodu, aby nespdsobil trestné stihanie voci svojej osobe. H.
U. - priamy podriadeny Z.. Z. Y. stal za autozeriavom na druhej strane ulice a cez hluk zapnutého stroja
autozeriavu nemohol ni¢ poéut’ o prebichajicej komunikacii medzi zalobkynou a Z.. Z. Y. a S. F.. Sam
Z.. Z.Y. na Gstnom pojednavani z 5. juna 2012 oznacil ako nepravdivé vypovede svedkov S. F. a H. U.

o tom, ze by ho zalobkyna udrela, alebo buchnatovala, alebo fackovala, alebo, ze by kri€ala, alebo sa
agresivne spravala. Zalobkyiia opakovane poukazala na to, Ze to bola prave ona so svojim manzelom,
ktora privolala policiu, Ze policia Z.. Z. Y. zakazala vykonavat’ prace autozeriavom, a Ze to bola prave
zalobkyna, ktora dorazne trvala na tom, aby policia odviezla Z.. Z. Y. (za doprovodu policie) na lekarske
vySetrenie, ktorym sa preukézalo, ze Z.. Z. Y. nemal Ziadne zranenie, ujmu na zdravi ani drobné
ublizenie, pricom Z.. Z. Y. nevéhal podat’ na Zalobkyniu podnet a tak pred policajnym organom ako aj
spravnym organom nevahal tvrdit, Ze mu Zzalobkyiiou boli spdsobené choroby, na ktoré ako sa neskor
ukézalo, bol dva roky predtym operovany. Uviedla, Ze ani spravny orgéan ani krajsky std tak flagrantné
rozpory v skutoCnostiach (uradné zaznamy privolanej policie, videozaznamy, fotodokumentacia,
vypovede zalobkyne a jej manzela) s vypovedami svedkov (osobne, alebo personidlne prepojenych)
opakovane neakceptuju a opakovane tvrdia, ze skutok sa stal tak, ako ho popisali svedkovia.

Dalej zalobkytia uviedla, Ze po tom, ako spolu s manZelom privolali policiu, vyzyvali Z.. Z. Y. a S. F.,
aby prestali organizovat’ prace autozeriavom mimo vymedzeny priestor, aby zabezpecili autoZeriav proti
prevrateniu sa na stavbu Zalobkyne, a aby nohu autozeriavu nerozkladali na plynovej pripojke, na ktorej
bol nasledne zisteny unik plynu. Prichod Zzalobkyne na ulicu az po prichod policie je kontinualne
zachyteny vo videozdzname, z ktorého je zrejmé, Ze zalobkyna stoji vedla Z.. Z. Y. a vysvetluje mu, Ze



vy$Sie uvedenym konanim vazne ohrozuje nielen majetok - stavbu spoloénosti, v ktorej je Zalobkyna
konatelkou, ale bezprostredne hrozi aj vazne riziko vybuchu plynu.

Taktiez ani jeden zo svedkov, o ktorych krajsky std opiera svoje pravne zavery neuvadza, Ze by
zalobkyna kri¢ala umyselne, alebo, ze by pouzila vulgarizmy. Prave naopak, vSetci zhodne tvrdili (i ked’
nepriamo), ze zalobkyna vyzyvala Z.. Z. Y., aby prestal s pracami na jej pozemku. Z rozsudku krajského
sudu nie je jasné, v ¢om mal spocivat’ imysel zalobkyne, ktory viedol spravny organ a aj krajsky sud k
zaverom, ze mala umyselne kricat’. Tiez nie je z neho jasné, v ¢om malo spocivat’ neadekvatne spravanie
zalobkyne, ktoré viedlo spravny organ a krajsky sud k zaverom, ze sa mala hrubo spravat. Dodala, Ze
nie zalobkyna, ale Z.. Z. Y. a zeriavnik S. F. su osoby, ktoré sa neadekvatne spravali, Ze tieto osoby
neupustili od svojho konania v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ani po vyzvach Zalobkyne a jej
manzela.

V dalsom zalobkyna namietala zaver krajského sudu v rozsudku v zneni cit.: ,,Ako vyplynulo zo
svedeckych vypovedi, Zalobkyna nezvolila vhodnti formu spravania sa v styku s l'ud’'mi tym, ze kriCala,
mala agresivne spravanie, ¢im narusila pokojné obcCianske spolunazivanie, priCom incident musela
nasledne riesit’ privoland policia. V danom pripade ide teda o priestupok - ¢in, ktory bol zalobkytiou
spachany, zavineny umyselne. Pohnutky Zzalobkyne (obvinenej), Ze tato ochraiiovala svoj majetok, sud
vyhodnotil skuto¢nost'ou, ze aj k ochrane majetku je potrebné pristipit’ adekvatnym spravanim. Sud sa
v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného spravneho organu a sankciu ulozent
zalobkyni povazoval za primerant., ked’Ze nie je jasné, o aky incident iSlo, ktory musela riesit’ policia,
ked’ préve zalobkyna so svojim manzelom volali policiu, ktord pri svojom prichode okamzite zakazala Z..
Z.Y. a S. F. v pokradovani prac. Zalobkyiia nepri§la na ulicu imyselne branit' v &innosti tychto oséb,
nikomu nenadavala a nepachala Ziaden priestupok. PriSla na ulicu poskytnit' policii suc¢innost’ v
suvislosti s predchadzajuicim oznamenim. NekriCala, ale vyzyvala Z.. Z. Y. a S. F., aby prestali s
protipravnym a nebezpe¢nym konanim. Zalobkyfia je na videozizname kontinuélne zachytena od svojho
prichodu na ulicu az po prichod policie, ako Z.. Z. Y. vysvetluje nebezpeCenstvo hroziace jeho
¢innostou. Nie je preto zrejmé, na zéklade akych nevyvratitelnych a nespochybnitelnych dokazov
dospel krajsky sud k zaverom, ze zalobkyna mala spachat’ priestupok, mala mat’ agresivne spravanie,
naruSat’ obCianske spolunazivanie a dokonca udajny priestupok zavinit' umyselne. M4 za to, ze skutok,
ktory sa jej kladie za vinu sa nestal, nebol nijako preukazany. Dokonca kamerovym zaznamom sa
jednozna¢ne potvrdila obrana Zalobkyne. Spravne organy, ani krajsky sud nepreukazali umysel, ¢im
jeden zo znakov skutkovej podstaty ostal neobjasneny, a teda o priestupku hovorit’ nemozno.

Uzavrela, ze krajsky sud neodstranil rozpory medzi vypoved'ami Zalobkyne a jednotlivych svedkov,
vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, najmid nedostatoéne vyhodnotil objektivitu
vypovede svedkov, nevyhodnotil ich ekonomickl naviazanost’ na osobu Z.. Z. Y., tiez nezabezpec€il ako
dokaz prepis rozhovoru osoby, ktord privolala policiu, ani prepis rozhovoru pracovnikov policie s
operaénym pracovnikom policie na skuto¢nosti preukazujice ,,vyjednavanie“ Z.. Y. o tom, ze ak
zalobkyna poda trestné oznamenie za v§eobecné ohrozenie, tak on bude tvrdit, Ze ho mala napadnut’ a
podda na fu trestné oznamenie za ublizenie na zdravi. Krajsky sad sa rovnako nevysporiadal s
nepravdivymi informaciami o tom, ze zalobkyna mala sposobit’ Z.. Y. zranenie ani po tom, ked’
7alobkyfia preukdzala, e Z.. Y. Ziadne zranenie neutrpel. Zalovany tieZ neobjasnil dovody, na zaklade
ktorych zmenil skutkovii podstatu priestupku ani neuviedol dévody, preco nepouzil zasadu in dubio pro
reo.

Vzhladom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby Najvys$i sud Slovenskej republiky zrus$il rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu a konanie zastavil, alebo vratil vec na
dalsie konanie. Tiez poziadala o vratenie zaplatenej pokuty vo vyske 20,- eur a trov konania vo vyske
16,- eur. Uplatnila si nahradu trov konania.

I1I.

K odvolaniu sa vyjadril podanim z 12. jila 2016 Zalovany.



V stlade s nazorom krajského sudu ma za to, ze v priestupkovom konani bolo spéachanie skutku
dostato¢ne preukazané, nakolko z vypovedi svedkov na ustnom pojednavani priestupku bolo
jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna fyzicky napadla Z.. Z. Y. tak, ze ho sotila. Sotenim sa rozumie
prudkym pohybom, narazom pohnut, alebo vychylit nickoho z polohy, Co je spravanie, ktoré je
nezlucitelné s pravidlami spravania sa v§eobecne akceptovatelnymi a dodrziavanymi medzi ob¢anmi v
spolo¢nosti. Takého spravanie je hrubé, vulgarne, urdzajice, dehonestujice a ponizujice a ako
nezlu¢itelné s pravidlami spravania sa hrubym spdsobom narusa obCianske spolunazivanie os6b riadiace
sa pravidlami spravania sa vSeobecne akceptovanymi a dodrziavanymi medzi ob¢anmi v spolo¢nosti,
ktoré uplatiiuju a presadzuji vzajomnu slusnost, ohFaduplnost’ a vzajomné respektovanie sa. Zalobkyia
vzhladom na svoj vek a Zivotné sktsenosti musela minimalne vediet, ze sotenim hrubo prekracuje
pravidla slu§ného sprévania, a Ze tym modze narusit’ ob¢ianske spolunaZivanie. Aj keby svojim konanim
vyslovne nechcela narusit’ ob¢ianske spolunazivanie, pre pripad, ze sa tak stane, bola s tym minimalne
uzrozumena. Zalobkyiia svojim konanim naplnila subjektivnu stranku priestupku itmyselnym zavinenim a
uvedenym konanim objektivne doslo k naruseniu obc¢ianskeho spolunaZivania. Sotenie inej osoby je
vS§eobecne v spolo¢nosti povazované za neakceptovatelné a ako hrubé spravanie ma vsetky znaky
skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
372/1990 Zb.. Na zéklade uvedené¢ho zalovany ma za to, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, je vecne
spravne, vydané v sulade so zakonom ¢. 372/1990 Zb., Spravnym poriadkom ako aj ostatnymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojenis § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. januara 2013,
Cislo: SVS-OP2-2013/1095/TOL, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (t. ¢. Obvodny trad
Bratislava, Odbor v§eobecnej vniitornej spravy) z 8. oktobra 2012, Cislo: ObU-BA-OVVS3-2012/03013,
Pr-3570/1-2011-L.G./V19, ktorym bola Zzalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., za €o jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- eur a taktiez povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,- eur podla § 79
ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Najvyssi sud presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupila, ako aj konania im prechddzajice, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvys$si std upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto imyselne
narusi obcCianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim;

(2) Za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu do 33,- eur, za priestupok podl'a odseku
1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99,- eur a za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢/ pokutu do 331,-
eur.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zadkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 a 5 Spravneho poriadku, spravne orgény postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.



(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze
organ opravneny objasiiovat’ priestupky (tu Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave I, Odbor poriadkovej
policie) postupom podla § 60 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. predlozil priestupkovy spis t. ¢.
Obvodnému uradu Bratislava, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy. Tato skuto¢nost’ bola podkladom na
zaCatie konania o priestupku (§ 67 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.). Obsahom priestupkového spisu bolo
predovsetkym Potvrdenie o Gstnom oznameni poskodeného Z.. Z. Y. na zalobkytiu z 3. septembra 2011,
C. p.: DU: 2177/2011, Zépisnica o podani oznamenia spisana s poskodenym z 3. septembra 2011, C.p.:
ORP-P-558/I-SMZ-2011, DU- 2177/2011, zaznam o podani vysvetlenia spisany so zalobkynou H.. Z..
D. S., R.., ako obvinenou z priestupku (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-558/1-SMZ-2011 z
20. septembra 2011) a zaznamy spisané so svedkami - H. U. (Zaznam o podani vysvetlenia z 29.
septembra 2011, ¢. ORP-P-558/I-SMZ-11), Z.. J. T. (Zaznam o podani vysvetlenia z 13. septembra
2011, C. p.: ORP-P-558/1-SMZ-2011-FA), S. F. (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-558/I-
SMZ-2011 z 12. septembra 2011), H. M. (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-558/1-SMZ-2011
z0 4. oktobra 2011) a R.. J. S. - manzel Zalobkyne (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-558/I-
SMZ-2011 zo 16. novembra 2011). Sucast’ spisu tvorila tiez Lekarska sprava pre ucely trestného
konania z 3. septembra 2011, Ambulantna sprava - nalez (Neurologia - Ustavna pohotovostna sluzba) z
3. septembra 2011 a Ambulantnd sprava - ndlez (Chirurgia - Ustavnd pohotovostna slizba) z 3.
septembra 2011).

Obvodny urad Bratislava, Odbor vSeobecnej vnltornej spravy na zaklade z priestupkového spisu
zistenych skuto¢nosti vydal dita 29. februara 2012, pod ¢islom

ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1-2011-L.G./V19 rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok,
ktorym bola Zalobkyiia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. Skutkovu podstatu tohto priestupku naplnila tym, Ze dna 3.
septembra 2011 v ¢ase okolo 09:00 hod. v U., na T. ulici pred vchodom domu ¢. 4, po predchadzajice;j
slovnej vymene nazorov umyselne fyzicky napadla Z.. Z. Y., a to tym spdsobom, Ze ho oboma rukami
sotila do l'avej ruky, ktorou bol oprety o ram okna, ndsledkom ¢oho mu spodsobila zranenie vyzadujice si
lekarske oSetrenie, ¢im mu podla lekarskeho nalezu spdsobila diagnézu, a to Lumboischialgicky
syndrom s radikulopatiou S1 vlavo, St.p. hemilanektomii L5/S1/2010 a arterialnu hypertenziu s
neur¢enou dobou lieCenia bez praceneschopnosti, teda umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie
drobnym ublizenim na zdravi, za ¢o bola Zalobkyni ulozena podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. pokuta vo vyske 30,- eur.



Na ziklade podaného odporu zo strany zalobkyne sa rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok zrusil a
spravny orgéan pokracoval v konani, pri€om v jeho priebehu bol opitovne vypocuty poSkodeny Z.. Z. Y.
(Vypoved' z 5. jina 2012, ¢islo ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1-2011), obvinena z priestupku
H. Z.. D. S., R.. (Zapisnica zo 6. juna 2012, Cislo: OVVS Pr. 88/2012) a svedkovia - Z.. J. T.
(Vypoved z 5. juna 2012, ¢islo ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1-2011), H. U. (Vypoved z 25.
maja 2012, ¢islo ObU-NM-OVVS-2012/01628) a S. F. (Vypoved zo 6. juna 2012, &islo OVVS/Pr.
88/2012).

Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 8. oktobra 2012,

Cislo: ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1-2011-L.G./V19 uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
skutkovu podstatu ktorého naphila tym, ze dila 3. septembra 2011 v Case okolo 09:00 hod. v U., na T.
ulici pred vchodom domu ¢. 4, po predchéadzajucej slovnej vymene nazorov umyselne fyzicky napadla
Z..Z.Y., ato tym spésobom, ze ho oboma rukami sotila do l'avej ruky, ktorou bol oprety o rdm okna,
¢im mu vSak nespdsobila ziadne zranenie, ktoré by si vyZadovalo lekarske oSetrenie, teda imyselne
narusila ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za ¢o bola Zalobkyni ulozend podla § 11
ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. pokuta

vo vyske 20,- eur a taktiez povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,- eur podla § 79 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb..

Na zéklade podaného odvolania Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu z 8.
oktobra 2012, Cislo: ObU-BA-OVVS3-2012/03013,

Pr-3570/1-2011-L.G./V19.

Len pre uplnost najvys$si std uvadza, ze v priebehu priestupkového konania v ramci priestupku
kategoricky zaraden¢ho pod § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. z dovodu nepreukazania
drobného ublizenia na zdravi doslo k Ciasto¢nej zmene pravnej vety, ked’ doposial’ Zalobkyiiou konanie
posudené ako ,.drobné ublizenie na zdravi“ bolo prekvalifikované ako ,,iné hrubé spravanie podla
totozného pismena (§ 49 ods. 1 pism. d/ menovaného zakona).

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sidu a konania mu predchéadzajliceho najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného nélezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej
hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ na zaklade skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel opdtovne k pravnemu zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, s ktorym sa najvy$§i sud nemohol stotoznit’.

Najvyssi sud podotyka, ze krajsky sid v predmetnej veci vydal rozsudok dia 30. januara 2014, ¢. k.
1S/75/2013-82, ktorym zalobu Zalobkyne ¢o do merita veci ako nedévodni zamietol. Na zaklade
podaného odvolania najvys$si sid uznesenim zo 17. decembra 2015, ¢. k. 7S20/32/2014-109, rozsudok
krajského sudu zrusil, ked” dospel k z&veru, ze vo veci nebol presne v zmysle § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, §
46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku zisteny skutkovy stav. Protipravne konanie Zalobkyne nad vSetku
pochybnost’ nebolo jednoznaéne preukazané vypoved'ami svedkov. Krajsky sud v dostatoénom rozsahu
nepreskimal, ¢i z rozhodnutia Zalovaného jednoznaéne vyplyva, ze spravny organ voci zalobkyni
dostato¢ne preukazal naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
zakotvenej v § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb.

Krajsky sud po zruSeni veci opdtovne vec prejednal a opakovane pristipil k zamietnutiu zaloby, ked’
dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa dopustila protipravneho konania majiceho znaky priestupku proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Bolo jednoznacne
preukazané, Ze obvinena v predmetny dent umyselne kri¢ala a néasledne fyzicky napadla Z.. Z. Y., a to
tym sposobom, ze ho sotila. Uvedené mali zhodne potvrdit’ Z.. Z. Y., Z.. J. T, H. U. a S. F.. K
namietke Zalobkyne, ze vypovede svedkov mali zna¢né rozdiely v podstatnych nalezitostiach sud



uviedol, Ze je pravdou, Ze vo vypovediach svedkov boli rozdiely, av§ak len v tom, akym spdsobom
obvinena Z.. Z. Y. fyzicky napadla. Tieto rozdiely mohli byt spdsobené vzdialenostou svedkov od
miesta incidentu, ako aj casovym odstupom od ¢asu incidentu a samotného vysluchu. Je vSak nesporné,
ze uvedeni svedkovia jednoznacne potvrdili, ze zo strany zalobkyne doslo ku kricaniu, k fyzickému
kontaktu a agresivnemu spravaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru sudu nebolo pochyb o tom, ze skutok sa stal tak, ako
ho popisali svedkovia.

Na tuvod najvys$si sud uvadza, Ze skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi
znakmi: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom méze byt len fyzickd osoba. Podmienkou je deliktudlna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost’ naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujicich neprietnost)).

Subjektivna strdnka predstavuje zavinenie; zavinenie moéze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na
zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zdkon nevyzaduje vyslovne
umysel (¢o je uvedeny pripad).

Objektom st vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré st chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje.

Objektivna strdnka je dana konanim (komisivihym, omisivhym), néasledkom a pri¢innou stvislostou
medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su Cas a
miesto konania.

Sankciou, t. j. nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu je zakotvena v ustanoveni § 49 zékona
¢. 372/1990 Zb.. Najvyssi sud sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku podla ustanovenia § 49 ods.
1 pism. d/, pretoze sa vzt'ahuje na predmetnu pravnu vec. Podla citovaného ustanovenia sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne narusi obclianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Za takyto priestupok je mozné ulozit' pokutu do 99,- eur.

Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia méze byt kazdd osoba. Subjektivnou strankou
tohto priestupku je imyselné zavinené konanie, ktoré sa prejavuje vo vyhrazani sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Pod ,,inym hrubym spravanim® treba rozumiet’ verbalne a drobné fyzické utoky bez ujmy na
zdravi poskodenej osoby. Objektom, t. j. chranenym spoloCenskym vztahom, je obcianske
spolunazivanie, ktoré mozno definovat ako sthrn pravidiel spravania nad rdmec pravnych noriem,
ktorych dodrzZanie je podla v§eobecného ndzoru a presved¢enia nevyhnutnou podmienkou pokojného,
usporiadaného a riadneho spolunaZivania os6b v danom mieste, ¢ase a situdcii [MACHAJOVA, J.
Zaklady priestupkového prava - Komentar. Samorin: Heuréka, 1998, str. 126, 127]. Objektivnu stranku
tvori konanie subjektu, narusSenie ob¢ianskeho spolunazivania ako nasledku a pri¢inné stvislost medzi
konanim a nasledkom, t. j. ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu ob¢ianskeho spolunazivania.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, ze by Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o



priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukézana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného).

V predmetnej pravnej veci nebol podl'a nazoru najvy$Sicho sudu presne a nado vsetku pochybnost’
zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty. V ustanoveni § 3
Spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je zasada
zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani
povinné postupovat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.
V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v stlade s ¢l. 7
Ustavou Slovenskej republiky majii prednost pred zikonmi. Dalsou zakladnou zasadou spravneho
konania je zasada materidlnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvend nielen v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ
musi zabezpeCit’, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti (presnost’ =zistenia). Rozhodnutiu o vine obvinenej z priestupku musi
predchadzat’ zistenie skutkového stavu, z ktorého sposobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti je
zrejmé, ze obvinend z priestupku sa dopustila protispoloc¢enského konania, ktorym naplnila skutkovi
podstatu priestupku zakonodarcom ustanoveného v zakone ¢. 372/1990 Zb., konkrétne v prejednavanej
veci - priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu najvyssi sud na rozdiel od
nazoru krajského stidu dospel k zaveru, ze spravne organy sa touto zasadou obsiahnutou v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku doésledne neriadili.

Najvyssi sud predovSetkym poukazuje na skutkova vetu uvedenu v prvostupiiovom spravnom
rozhodnuti z 8. oktobra 2012, podla ktorej mala Zalobkyna poskodené¢ho Z.. Z. Y. po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov umyselne fyzicky napadnit, a to spésobom, ze cit.: (...) ho oboma rukami
sotila do Tlavej ruky, ktorou bol oprety o ram okna (...)*. Pricbeh skutku, tak ako ho opisal
prvostupiiovy spravny organ (a zalovany potvrdil), v§ak nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z vypovede svedka H. U. z 29. septembra 2011 (Zaznam o podani vysvetlenia, ¢. ORP-P-558/1-SMZ-
11) vyplyva, Ze pri rozkladani Zeriavu bol pritomny aj stavebny inzinier Z.. Z. Y., ku ktorému pribehla
zalobkyna ,, a zacala po nom kri¢at’, Ze nech daji Zeriav pre¢, Ze ju obmedzuje. Po tomto p. F. Zeriav
presunul a rozlozil na inom mieste. P4n Y. sa nésledne oprel o stenu domu, ktory sa nachddzal na
uvedenej ulici a ktory pravdepodobne patril tej Zene ¢o na uvedeného p. Y. predtym kricala. Uvedena
zena nasledne prisla k p. Y. a zacala ho sacat’ a udierat’ do oblasti hrudnika.*

Svedok H. U. vo vypovedi z 25. méja 2012 pred prvostupniovym spravnym organom v priebehu
priestupkového konania vypovedal, Ze ,,Videl som, ako sa p. Y. oprel o budovu, ¢i sa oprel o stenu alebo
o parapet neviem, i ked’ som stal oproti nemu cez ulicu, ale po chvili k nemu pri§la nezndma pani a
zacala ho pravou rukou udierat’ do ruky, ¢i aj do hrudnika, si uz nepaméitam, pricom mu dala dva udery
urcite, ¢iich bolo viac neviem, nepaméitam si uz.*“ Na otazku ,,Akym spésobom napadla a ¢im sacala a
udierala Zena p. Y.“, svedok odpovedal, Ze ,Péastou, ale ¢i ho i sécala, si nepamitam. Kolkokrat ho
udrela, ¢i sotila, neviem, nepocital som to, ale bolo to minimdlne 2x, ¢ito bolo do hrudnika i do ruky si
nepamétam a celé to trvalo asi 20 sekund®.

Z vypovede svedkyne Z.. J. T. z 13. septembra 2011 (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-
558/1-SMZ-2011-FA) vyplyva, ze Z. Z. Y. ,,stal vedla jej domu a pani S. na neho zacala kricat’, aby sa
okamzite prestal dotykat’ jej domu. (...) Nésledne na to na neho znova zacala kricat’ a opakovane udierat’
pastami po celom tele.



Svedkyna Z.. J. T. vo vypovedi z 5. jina 2012 pred prvostupiiovym spravnym organom v pricbehu
priestupkového konania vypovedala, Ze zalobkyna ,,opakovane udierala muza v reflexnej veste rukami do
hrude. Neviem, ¢i mala pri tom ruku zovretu v past, alebo ho udierala otvorenou dlafiou.*

Z vypovede svedka S. F. z 12. septembra 2011 (Zaznam o podani vysvetlenia, C. p.: ORP-P-558/I-
SMZ-2011) vyplyva, ze zalobkyna ,pristupila k p. Y. a udrela ho pravou rukou do oblasti tvare.
Nésledne sa p. Y. oprel rukou o parapetnu dosku na okne p. S., nakolko zostal prekvapeny a otraseny.
P. S. znova zatitocila na p. Y. a to tak, ze ho udrela rukou do lavej ruky a nasledne odsotila od
parapetnej dosky, ¢o p. Y. ustal.”

Svedok S. F. vo vypovedi zo 6. jina 2012 pred prvostupfiovym spravnym organom v priebehu
priestupkového konania vypovedal, ze ,,0d uvedenej doby uz uplynul dlh§i ¢as na skuto€nosti, ktoré sa
odohrali si uz presne nepamdtam, k tomu som sa vyjadroval na policii, kde bola so mnou spisana
zapisnica. Uvadzam, ze ,,stru¢ne povedané, pani dala p. Y. po hube“. Skutoc¢nosti, ktoré som uviedol na
policii sa zakladaju na pravde, tak to je a tohto sa plne pridrziavam aj na dneSnom pojednavani.“

Z vypovede poskodeného Z.. Z. Y. z 3. septembra 2011 (Zaznam o podani ozndmenia, C. p.: ORP-P-
558/1-SMZ-2011, DU- 2177/2011) vyplyva, ze poSkodeny sa radil ,, (...) so zeriavnikom (S. F.; pozn.
sudu) na chodniku pri dome na T. ulici ¢. X v U., pricom som bol o rdm okna na dome oprety. V tom
ku mne prisla p. D. S., ktor uz z predchadzajucich stretnuti dobre poznam, ktora zacala na mna kric¢at’,
priCom nakolko ju poznam, Ze to je konfliktna Zzena, tak som na fiu nereagoval a neodpovedal som jej a
rozpraval som sa d’alej so zeriavnikom. Nasledne sa ku mne p. S. rozbehla a sotila ma oboma rukami do
mojej l'avej ruky, ktorou som sa opieral o rdm okna (...)*.

Poskodeny Z.. Z. Y. vo vypovedi z 5. juna 2012 pred prvostupniovym spravnym organom v priebehu
priestupkového konania zotrval na pdvodnej vypovedi s tym, ze vyslovne odmietol, Ze by ho Zalobkyna
udrela rukou do oblasti tvare, alebo ho udierala pastami po celom tele. Uvadzal iba odrazenie ruky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vsetci svedkovia boli zhodni len v jednom, a to, Ze Zalobkyia na Z.. Z.
Y. kri¢ala. Dal$ie konanie Zalobkyne vo&i Z.. Z. Y. svedkovia zhodne neuvadzali, pri¢om niektoré
vypovede, respektive skuto¢nosti vo vypovediach nimi uvedené sam Z.. Z. Y. poprel (pozri Vypoved
Ing. Z. Y. z 5. juna 2012 pred prvostupfiovym spravnym organom). Svedkovia uvadzali napriklad, ze
zalobkyna Z.. Z. Y. zacala sacat’ a udierat’ (Co evokuje, Ze malo ist o opakujuci sa jav) do oblasti
hrudnika (H. U.), ¢o bolo Z.. Z. Y. popreté. Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze
svedok H. U. v prvej vypovedi, ktord by mala aj vzhl'adom na kratky ¢asovy odstup od incidentu
obsahovat’ ¢o najpodrobnejSie informacie o skutku uviedol, Ze zalobkyna zacala Z.. Z. Y. sacat’ a udierat’
do oblasti hrudnika, pricom v d’alSej vypovedi s odstupom asi deviatich mesiacov od pdvodnej vypovede
si vSak uvedeny svedok nepamital udery do hrudnika, avSak uviedol celkom novi a podrobni
skuto¢nost’, Ze ho mala zalobkyna konkrétne pravou rukou (jednou rukou) udierat’ do ruky, priCom mu
dala dva udery urcite. Taktiez Z.. Z. Y. vo svojej vypovedi poprel tvrdenia svedkyne Z.. J. T., podla
ktorych mala Zalobkyna Z.. Z. Y. opakovane udierat’ past'ami po celom tele. Najvyssi sud tiez poukazuje
na vypoved svedka S. F. ako kl'icového svedka, ked’ze v Case incidentu sa tento rozpraval s Z.. Z. Y.
(pozri vypoved Z.. Z. Y. z 3. septembra 2011, Zaznam o podani oznamenia, C. p.: ORP-P-558/1-SMZ-
2011), a teda cely priebeh potencidlneho incidentu vnimal. Podla tohto svedka zalobkyna Z.. Z. Y.
pravou rukou udrela do oblasti tvare a nasledne ho udrela (jednou) rukou do Tl'avej ruky a odsotila od
parapetnej dosky. Z.. Z. Y. vSak podla jeho vypovede z 5. jina 2012 pred prvostupfiovym spravnym
organom poprel akykol'vek uder do tvare. Uvadzal, ze ho Zalobkyna iba oboma rukami sotila do lavej
ruky.

Najvyssi sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze tak prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
ako spravny organ odvolaci v predmetnej veci nepostupovali v intencidch uz vySSie citovanych
pravnych noriem Spravneho poriadku. V predmetnej veci nebol presne v zmysle § 3 ods. 5, § 32 ods. 1,
§ 46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku zisteny skutkovy stav. Protipravne konanie Zalobkyne nad vsetku



pochybnost’ teda nebolo jednozna¢ne preukazané vypovedami svedkov. Najvyssi sud nemohol suhlasit’
z tvrdenim zalovaného, Ze v preskimavanom pripade bolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a spachanie skutku bolo dostato¢ne preukazané. Pokial’ krajsky std Zalobu zalobkyne zamietol
ako nedovodnll a so zaverom, Ze sa tato dopustila protipravneho konania majiceho znaky priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.) rozhodol v rozpore so
zakonom.

Tiez sa najvy$Siemu sudu javi ako zmitocné tvrdenie krajského stidu, ktorym uznal, ze vo vypovediach
svedkov boli rozdiely, avSak len v tom, akym spdsobom obvinena Z.. Z. Y. fyzicky napadla. Tieto
rozdiely mohli byt’ spésobené vzdialenost'ou svedkov od miesta incidentu, ako aj ¢asovym odstupom od
¢asu incidentu a samotného vysluhu. Je v8ak nesporné, Ze uvedeni svedkovia jednozna¢ne potvrdili, ze
zo strany zalobkyne doSlo ku kri¢aniu, k fyzickému kontaktu a agresivnemu spravaniu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti podla nazoru sidu nebolo pochyb o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisali
svedkovia. Pokial' vypovede svedkov mali zna¢né rozdiely v podstatnych nalezitostiach, ¢o aj bolo
preukazané, tak krajsky stid nemohol konsStatovat, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisali svedkovia.
Navyse opis skutkovej vety zodpoveda iba tvrdeniu poskodeného, ale ziaden zo svedkov v zmysle ich
svedeckych vypovedi takto opisany skutkovy priebeh nepotvrdil.

Neuniklo tieZz pozornosti najvysSicho sudu, Ze krajsky std nespravne uznesenim z 27. jina 2016, ¢. k.
1S/75/2013-152, vyrubil Zalobkyni podl'a Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov sudny
poplatok vo vyske 70,- eur za podané odvolanie vo¢i rozsudku z 12. maja 2016, 1S/75/2013-128. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyiia uz raz stidny poplatok zaplatila, a to za podané odvolanie
voci predchadzajuicemu rozsudku z 30. januara 2014, ¢. k. 1S/75/2013-82. V takom pripade plati, Ze
poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu krajského stdu, neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok
zaplatil. Z tohto dovodu, bude potrebné, aby krajsky sud postupom podla § 11 ods. 1 veta prva v
spojeni s § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov pristupil k jeho vrateniu, a to v plnej vyske.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu v zmysle §
250ja ods. 3 veta prva OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie (§ 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ OSP).

Zalobkyna tiez navrhovala, aby najvyssi sud vratil zalobkyni uhradenti pokutu vo vyske 20,- eur a trovy
konania vo vySke 16,- eur. Najvyssiemu stdu neprislicha o tomto navrhu rozhodovat, o to zvlast,
pokial’ pristupil k zmene rozsudku krajského sudu tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V.

O néhrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, s § 250k ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze uspeSnej zalobkyni priznal pravo na ich
nahradu.

Zalobkyni patri ndhrada za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x 35,- eur.
Zalobkyfia bola zastiipena advokatkou, ktorej patri odmena za pravne zastupovanie, a to za ukony, ktoré
v konani ucelne vynalozila. Pri uré¢eni vysky tychto trov najvys$si sid vychadzal z § 11 ods. 4 vety
druhej, § 14 a § 16 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v rozhodnom zneni (d’alej len
,»Vyhlaska“):

Odmena advokata za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2013

- prevzatie a priprava zastipenia - 60,07 eur (§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky)

- pisomné podanie na sud - Zaloba - 60,07 eur (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky)
- rezijny pausal v roku 2013 - 2 x 7,81 eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky)



Spolu 135,76 eur

Odmena advokata za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2014

- ucast’ na verejnom zasadani - 1 zo 61,84 eur - 30,92 eur (§ 14 ods. 3 pism. d/ Vyhlasky)

- zastupovanie na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie - 1 zo 61,84 - 15,46 eur (§ 14
ods. 5 pism. b/ Vyhlasky)

- pisomné podanie na stud - odvolanie - 61,84 eur (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky)

- rezijny pausal v roku 2014 - 3 x 8,04 (§ 16 ods. 3 Vyhlasky)

Spolu 132,34 eur

Najvyssisud zn iz il vycislené trovy pravneho zastipenia, a to z nasledujiucich déovodov:

1/ Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon préavnej sluzby je v davkovych veciach socialneho
poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskiumavania rozhodnutia o priestupkoch vo
vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu (§ 11 ods. 4 veta druha Whlasky) a nie vo vySke jednej
Sestiny vypoctového zakladu ako si vycislila pravna zéstupkyna Zalobkyne. Z toho dovodu je zakladné
sadzba tarifnej odmeny v roku 2013 - 60,07 eur a v roku 2014 - 61,84 eur a nie 130,16 eur v roku 2013
a 134,- eur v roku 2014.

2/ Najvy$si sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby - d’alsia porada s klientom, nakol’ko z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, ze by porada / porady s klientom boli uskutocnené (absencia zapisu z
rokovania). Nie je ani zrejmé v ktoré dni sa mali predmetné porady s klientom uskuto¢nit’.

3/ Najvyssi std nepriznal odmenu za tkony pravnej sluzby za blizSie neSpecifikované pisomné podania
na sud. Podla obsahu sudneho spisu malo ist’ zrejme o pisomné odpovede Zalobkyne na vyzvy stdu,
aby sa tato vyjadrila, ¢i stuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia istneho pojednavania. V tejto stvislosti
najvyssi sud uvadza, Ze tieto pisomne realizované vyjadrenia, nemozno povazovat za kvalifikovant
odborn pravnu pomoc v prospech klienta, za ktorti by pravnemu zastupcovi nalezala odmena
porovnatelna s odmenou za pravne sluzby uvedené v § 14 Whlasky. Pravnej zastupkyni zalobkyne ni¢
nebranilo, aby svoje vyjadrenie k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania uviedla uz v samotnej
zalobe (napriklad uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2017, sp. zn. 7SZi/3/2016).
Rovnako najvyssi sud zalobkyni nepriznal trovy pravneho zastupenia suvisiace s podanim odvolania voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu z 8. oktobra 2012, Cislo: ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-
3570/1-2011-L.G./V19 vo vyske 78,84 eur, nakolko tieto boli vynaloZzené v konani pred spravnym
organom, teda v spravnom konani a nie v konani sudnom.

Celkovo potom najvyssi sud vycislil uspesnej zalobkyni trovy konania vo vyske

70,- eur pozostavajice zo zaplateného siidneho poplatku za podanu Zalobu a odvolanie (2 x 35,- eur) a
trovy pravneho zastlipenia vo vyske 268,10 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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