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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. H X., nar. XY, Ul F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.
augusta ¢. 10, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 10Sd/153/2013-58 zo 16.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/153/2013-58 zo
16.05.2014 m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XY z 11.06.2013 a ¢. XY z 24.09.2013 potvrd
zuje.

Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutia odporkyne ¢. XY z 11.06.2013 a ¢. XY z
24.09.2013, ktorymi tato zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 05.02.2011
vo veku 56 rokov. Dospela k zaveru, ze s ohl'adom na dobu vykonu sluzby policajta v 1. kategorii
funkcii v rozsahu 19 rokov a 94 dni, ako aj na dévod uvolnenia, dochodkovy vek navrhovatela nie je 55
rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a ani 56 rokov veku, ked’ze vykon sluzby netrval k 31.12.
999 podla § 174 tohto zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z napadnutého rozsudku krajského studu vyplynulo, Ze tento sa nestotoznil s pravnym postidenim veci
odporkytiou v otazke dochodkového veku navrhovatela, ked’ v rozpore s ustdlenou praxou sudov ale i
principmi pravneho §tatu ako zakaz diskriminacie, princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity pravnych
noriem, podmienky na vznik starobného déchodku neposudzovala podla pravneho stavu v ¢ase trvania a
skon¢enia sluzby v policajnom zbore, ako aj podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Ku dilu skoncenia vykonu sluzby, teda ku 31.03.1994, podmienkou vzniku naroku na zvyhodneny
doéchodkovy vek (§ 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.) bolo podla § 174 ods. 2 trvanie sluzby I. alebo II



kategérie k 31. decembru 1993. Navrhovatel' v ¢ase skoncenia sluzby v policajnom zbore splnil obe
podmienky: ziskal obdobie vykonu sluzby v I. kategorii funkcii v rozsahu 19 rokov pre dochodkovy vek
56 rokoch (§ 174 ods. 1 pism. a/), ako aj podmienku trvania sluzby ku 31.12.1993. AZ néasledne, po
ukonceni sluzby, bolo viacerymi novelizdciami ustanovenie § 174 ods. 2 menené tak, Zze datum, ku
ktorému sa trvanie zamestnania/sluzby vyzadovalo, sa kazdoro¢ne posuval, a to az do pravnej Gipravy,
ucinnej od 01.01.2000. Od tejto Gpravy sa zachovanie narokov z pracovnych kategérii podmieniuje
trvanim zamestnania/sluzby ku 31.12.1999.

Vychadzajuc z dovodovej spravy k jednotlivym zadkonnym upravam, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
navrhovatela, Ze cielom uvedenych zmien § 174 ods. 2 nebolo zuzit' okruh oséb, ktorym prislichaji
naroky z preferovanych pracovnych kategorii, ale prave opaény. V stvislosti so zru$enim pracovnych
kategérii s ohladom na spolocenské zmeny a novi koncepciu socidlneho poistenia ucelom prijatia
ustanovenia § 174 (predtym odstranenie tvrdosti zdkona) bolo umoznit’ tym zamestnancom, ktorym
chyba pre vznik naroku na déchodok zo zvyhodnenych kategorii len kratka doba, tito dobu este ziskat'.
So zruSenim kategorii sa totiz si¢asne garantovalo (nepochybne i s ohl'adom na principy pravneho $tatu,
na ktoré poukazuje navrhovatel) zachovanie narokov z nich vyplyvajicich. V tomto kontexte bola
namieste poziadavka trvania zamestnania povodne ku 31.12.1992 v odseku 2 tohto ustanovenia,
umoznujica ziskat’ potrebnit dobu vo zvyhodnenej kategorii len tym zamestnancom, ktory s ohl'adom a
vyluéne na novu legislativu tito dobu uz nemohli ziskat. Pévodne sa so zaradovanim zamestnania do
pracovnych kategorii pocitalo prave do 31.12.1992. Opakovanému kazdoro¢nému predlzovaniu tohto
zarad’'ovania kore$pondovala i zmena ustanovenia § 174 ods. 2 a logicky posuvala datum trvania
zamestnania do obdobia, o ktoré sa zarad’ovanie prediiilo. Neriesila sa situdcia tych zamestnancov, ktori
v minulosti pracovali v preferovanej kategorie a potrebni dobu neziskali bez vztahu k reforme
doéchodkového prava.

V pripade navrhovatel'a bolo preto podl'a pravneho nazoru krajského stdu potrebné posudzovat’ splnenie
predpokladov pre vznik néroku na starobny ddéchodok podla pravneho stavu, platného v Case trvania a
skoncenia sluzby. Nemozno tiez opomenut’, Ze navrhovatelovi, ktory ukon¢il vykon sluzby uz v r. 1994,
narok na vysluhovy doéchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“) nemohol
vzniknut', lebo v ¢ase jeho uc¢innosti uz nebol policajtom. Navrhovatelom poberany prispevok za sluzbu
sa v zmysle zédkona ¢. 328/2002 Z.z. za vysluhovy déchodok len povazuje.

Proti uvedenému rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie odporkyina, v ktorom v podstate
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) spoéivajice vo vyklade
ustanovenia § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. Podla nazoru odporkyne, zdmerom zdkonodarcu vzhl'adom
na predizenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku Slovenskej republiky do 1. a II.
pracovnej kategorie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skor$i vznik naroku na starobny déchodok u tych
poistencov, ktori po 31.12.1999 sphia dalSiec dve podmienky a hoci zamestnanie alebo sluzbu
vykonavaji d’alej, ale v poZzadovanom rozsahu ju uz nemoézu ziskat’ prave z dévodu zruSenia pracovnych
kategorii od 01.01.2000.

Ziaden pravny predpis neumoziiuje na vznik naroku na starobny déchodok vychadzat' zo znenia
pravneho predpisu uc¢inného k datumu ukoncenia sluZzobného pomeru, a to ani na ucely zniZenia
déchodkového veku. Je teda zrejmé, ze navrhovatel, ktory sluzobny pomer skoncil na vlastnt ziadost’
31.03.1994, nesphil podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla § 274 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) v spojeni s
§ 174 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ku dnu dovisenia 56. roku veku a preto bola jeho
ziadost' o starobny dochodok zamietnutd. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' odporkyniou navrhovany vyklad sporného ustanovenia § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb.
povazoval za diskriminaény. Tato podl'a ndzoru navrhovatel'a neuviedla v odvolani ziadne nové dévody,



preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne bolo dévodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla ust. § 174 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii.*

Podl'a ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ti€ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.*

Podla ust. § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,oban ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov

uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a ¢),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2

pism. i) az 1), alebo

e) 60 rokov.*

Z obsahu administrativneho spisu odporcu ale i z administrativneho spisu MV SR vyplyva, ze
navrhovatel’ ukoncil sluzobny pomer ditom 31.03.1994 na vlastnu ziadost. Navrhovatelovi bol priznany
prispevok za dobu sluzby v I. kategorii funkcii v rozsahu 19 rokov a 3 mesiace. Na starobny déchodok
podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi teda narok nevznikol.

Ku ditu skoncenia vykonu sluzby, teda k 31.03.1994, podmienkou vzniku naroku na zvyhodneny
dochodkovy vek (§ 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.) bolo podla § 174 ods. 2 trvanie sluzby I. alebo II
kategérie k 31. decembru 1993. Nasledne, po ukonceni sluzby, bolo viacerymi novelizaciami
ustanovenie § 174 ods. 2 menené tak, ze datum, ku ktorému sa trvanie zamestnania/sluzby vyzadovalo,
sa kazdorofne posuval, a to az do pravnej upravy, u¢innej od 01.01.2000. Od tejto Upravy sa
zachovanie narokov z pracovnych kategérii podmiefiuje trvanim zamestnania/sluzby vo zvyhodnenej
kategorii k 31.12.1999.

Z obsahu odvolania odporkyne vyplynulo, Ze ilohou odvolacicho stidu bolo posudit’ vyklad krajského
sidu ohladom sporného ustanovenia § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb., teda ¢i je podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok trvanie sluzby v I. alebo II. pracovnej kategérii ku ditu 31.12.1999
so zohl'adnenim niekolkonasobného predizenia zarad’ovania zamestnani do pracovnych kategorii.



Najvys$si sud sa nestotoznil so zdverom, ku ktorému dospel krajsky std, pricom poukazuje na ustaleni
sudnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7So0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn. 9S50/62/2009
zo dna 28.10.2009; sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012 alebo 1S0/91/2014 zo dina 28.04.2015.

Predpokladom skorsiecho vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
100/1988 Zb. uz od dovisenia veku 56 rokov je niclen splnenic podmienky ziskania zamestnania
zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h), resp. v sluzbe 1. kategorie
funkcii, v rozsahu aspon 19 rokov, ale podla § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie podmienky, ze také
zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel’ nesplnil.

Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ ku ditu 05.02.2011, kedy dovisil
vek 56 rokov, nespiia podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1, 2 a § 274
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa nezdkonnej aplikacie zdkona o socidlnom
zabezpeceni na jeho skutkovy stav (tzv. retroaktivita zdkona) z dévodu, Ze navrhovatel’ skoncil sluzobny
pomer v roku 1994, pricom zdkon o socidlnom zabezpeCeni, platny v ¢ase skoncenia sluzobného
pomeru ustanovoval v § 174 ods. 2 podmienku pre vznik naroku na skor$i dochodkovy vek, okrem
podmienok uvedenych v ods. 1, aj trvanie sluzby v I. kategdrii funkcii k 31.12.1993, najvyssi sud
poznamendava, ze v danom pripade i§lo o splnenie len jednej z viacerych podmienok, ktora nezalozila
navrhovatelovi vznik naroku na starobny ddochodok. Narok na priznanie starobného dochodku
navrhovatelovi vznika az splnenim vSetkych zdkonom stanovenych objektivnych podmienok, pricom
vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zidkona platného a uc¢inného v Case, kedy malo dojst k
splneniu objektivnych podmienok t.z. v danom pripade podla zdkona o socidlnom poisteni, ktory v
ustanoveni § 274 priznava naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie
do 31. decembra 2023, poukazujiic na zakon o socidlnom zabezpeceni.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: ,,K definujucim znakom pravneho S$tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spiatna U¢innost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zdklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urCitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstapit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav



alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dna G¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a U¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rie§i az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy*.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu namietané ustanovenie nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom
pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravy, ktord je pripustnd. Okrem toho v
pravnom $tite plati princip prezumpcie tistavnosti - len Ustavnému sudu Slovenskej republiky prishicha
vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej ¢ast, ¢i ustanovenie, je alebo nie je v dosledku obsiahnutej pravej -
nepripustnej - retroaktivity - protiiistavna a teda v pravnom $tate nepripustna.

Rovnako nebolo mozné postup odporkyne povazovat’ za diskrimina¢ny, nakol’ko podmienka trvania
sluzby vo zvyhodnenej kategoérii funkcii k 31.12.1999 plati pre vSetkych poistencov. Teda s
navrhovatelom sa nezaobchddzalo inak ako s inymi ziadatelmi o starobny déchodok, ktori sa ocitli v
podobnej situacii.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym
sudom a preskimavané rozhodnutia odporkyne, vychadzajice zo striktného vykladu sporného
ustanovenia § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., povazoval za vecne spravne. Preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil podl'a ust. § 220 O.s.p.

K ¢asti napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud odévodnil svoj odklon od rozhodnutia tunaj$ieho
sudu, publikovaného po R 53/2011, odvolaci sud udava, ze historicky vyklad pravnej normy patri k
nadstandardnym interpretanym metdédam. Zohrava ulohu pri precizovani zmyslu zdkonov a inych
pravnych predpisov. Pravna tedria ako aj pravna prax ho radi medzi najmenej spolahlivé vyklady s
mensSou vypovednou hodnotou. Sucasnost’ sa nemdze dovolavat’ legitimneho ocakdvania minulych
generacil. Uvedend argumenta¢na hodnota je jednym z dovodov zriedkavého pouZivania, najmid v
pripadoch potreby potvrdenia vysledku dosiahnutého pouzitim inych metdd. Okrem tohto konStatovania,
pri aplikacii prava nejde o to, ¢o bolo, ale o to, ¢o je teraz. (KNAPP, V.: Teorie prava. Praha 1996,
s.171). Podl'a pravne;j tedrie je potrebné zohl'adnit’ to, Co zakonodarca v pravnom texte skuto¢ne vyjadril
a nie to, ¢o vyjadrit’ chcel, pretoze vykladat mozno len to, teda len tie myslienky, ktoré su slovne v
pravnom predpise vyjadrené a navzajom tvoria jednotu. Pouzitie historického vykladu by bolo
prekro¢enim a siahalo by nad ramec zakonného textu (ELSTER, A.: Handworterbuch der
Rechtswissenschaft 1. Berlin- Leipzig 1926, s.432 In.: MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouziti
historického vykladu pfi aplikaci prava. Eurolex Bohemia, 2003, s. 133.)

Preto pokial’ krajsky sud napadnutym rozhodnutim vybocil zo sidmi uznavaného pravneho nazoru v
tejto otdzke, nim zddvodneny odklon od sudnej praxe, zalozeny na hladani zamyslaného ciela
zakonodarcu pri opakovanych legislativnych zmenach v zakone ¢. 100/1988 Zb., odvolaci sud
nepovazoval za presved¢ivy.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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