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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. byvajuicom v J., zastupeného JUDr.
Janom Gemerskym, advokatom, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 9, proti odporcovi Pol'nonakup
TURIEC, a.s., so sidlom v Martine, Robotnicka 2, zastapenym JUDr. Danielom Malikom, advokatom,
so sidlom v Martine, Razusova 4213/3, vedenej na Okresnom stde v Martine pod sp. zn. 11 C
149/2000, o ndhradu mzdy, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2013 ¢. k. 7 Co 273/2013-520, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Martine rozsudkom z 23. aprila 2013 ¢. k. 11 C 149/2000-436 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske 65.245 Eur do 30 dni, ked’ medzitymnym
rozsudkom ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla §53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
zo strany odporcu vo¢i navrhovatelovi listom zo dia 23.2.2000 je neplatné a pracovny pomer
navrhovatela u odporcu nadalej trva. Navrhovatel vo vztahu k odporcovi sa domahal naroku na
nahradu mzdy od 1.3.2000, kedy navrhovatel’ oznamil odporcovi, ze trva na d’alSom zamestnani, az do
22.1.2008, kedy preukazatelne doS$lo medzi navrhovatelom a odporcom k skonéeniu pracovného
pomeru dohodou. Navrhovatel’ si uplatnil narok na nahradu mesac¢nej hrubej mzdy vo vyske 24.651,- Sk
brutto. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 11 C 149/2000-352 zo dia 22. septembra 2008 bol odporca
zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace v plathom zneni
do 31.3.2002 vo vyske 369.765,- Sk brutto, za obdobie 15 mesiacov. Odporca po tom, ako okamzite
skoncil pracovny pomer s navrhovatelom, odo dia 24.2.2000 az do 22.1.2008 odmietal akymkol'vek
sposobom rieSit’ pracovné zaradenie navrhovatela a svojim konanim mu znemoznil, aby sa mohol v
pracovnom odbore, kde ma dlhoro¢nu prax a vysokoskolské vzdelanie, uplatnit’. Navrhovatel’ preukazal
listinnymi dokazmi, Ze si iniciativne hladal pracu podas celého sudneho sporu, ¢i uz na Urade prace,
alebo cez rézne vyberové konania. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel nemal moznost’ si pracu najst,
rozhodol sa podnikat’ na zéklade Zivnostenského listu, avSak v inom odbore, ako bolo jeho vzdelanie.



Mal za preukazané, Ze navrhovatel zaujem o pracu prejavoval, aktivne si hl'adal zamestnanie, pocas
evidencie v nezamestnanosti dodrziaval stanovené terminy a kontaktoval sa s Uradom prace. Jeho
vyradenie z Uradu prace doslo az diia 8.4.2004, kedy za¢al sukromne podnikat’ na zéklade vydaného
zivnostenského listu. Zo spravy obchodnych spolo¢nosti AGRONOVA 97 s.r.o., HANDLEX a.s. v
konkurze za obdobie od 23.2.2000 do 22.1.2008 zistil, ze u tychto spolo¢nosti navrhovatel' nikdy
nepoberal mzdu, pripadne ini odmenu. Vzhladom na tvrdené okolnosti a predlozené dokazy
navrhovatelom, dospel k zaveru, ze navrhovatel mal narok na ndhradu mzdy aj po tom, ked’ zacal
vykonavat’ vo vlastnom mene podnikatel'ska ¢innost’ a nevylucovalo to, aby aj za uvedené obdobie mu
bola priznand nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace s pouzitim § 252a ods. 1 Zakonnika
prace v zneni u¢innom od 1.4.2002. Nahradu mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom
do 31.3.2002 bolo dovodné priznat az do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru pracovnika u zamestnavatela, t. j. do 31.7.2006. Od tohto momentu az do
skoncenia pracovného pomeru dohodou, t. j. do 22.1.2008 uvedeny stav vyhodnotil ako prekézku v
praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, v zneni u¢innom od 1.4.2002.
Wychédzal pritom z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 zo dna 21.10.2010,
podla ktorého, ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta ina praca, ktori by bol
zamestnavatel’ povinny pridelovat’ odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty
druh préace, ako jeden zo zékladnych prvkov pracovného pomeru. Tento stav je potrebné povazovat za
prekazku prace na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Z uvedeného potom
vyplyva, ze navrhovatelovi patri ndhrada mzdy za obdobie do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru, t. j. do 31.7.2006 v zmysle § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace
uc¢inného do 31.3.2002 a nésledne mu patri ndhrada mzdy od 1.8.2006 do 22.1.2008 v zmysle § 142
ods. 3 Zékonnika prace v zneni u¢innom od 1.4.2002. Vzhladom k tomu, Ze predchédzajicim
rozhodnutim priznal navrhovatelovi nahradu mzdy podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni
uc¢innom do 31.3.2002 vo vyske 369.765,- Sk, pricom rozhodoval o doplatku nahrady mzdy vo vyske
1.965.571,- Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu 65.245,- Eur, vychadzajic z hodnotenia skutkovych
okolnosti a pravneho zaveru, ndvrhu navrhovatela na ndhradu mzdy v tejto zvySnej €asti v plnom
rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na zéklade odvolania podaného odporcom Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 27. novembra 2013
sp. zn. 7 Co 273/2013 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinost’
zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy za obdobie od 1.6.2001 do 31.7.2006 vo vySke 50.732,- Eur
brutto a ndhradu mzdy za obdobie od 1.8.2006 do 22.1.2008 vo vyske 14.491,- Eur brutto, do troch
dni. Vo zvys$ku navrh zamietol. Dospel k pravnemu zaveru, ze navrhovatelovi prinalezi nahrada mzdy v
zmysle podmienok uvedenych v § 61 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v platnom zneni do
31.3.2002 s pouzitim § 252a ods. 1 zdkona ¢. 311/2011 Z.z. (Zékonnika prace v platnom zneni od
1.4.2002), za obdobie od 1.6.2001 do 31.7.2006, a dalej spravne zaviazal odporcu =zaplatit
navrhovatelovi nadhradu mzdy na zaklade podmienok uvedenych v § 142 ods. 3 Zakonnika prace v
platnom zneni od 1.4.2003, za obdobie od 1.8.2006 do 22.1.2008. Mal za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného stdu Martin z 10. marca 2005 ¢. k. 11 C 149/2000-210 bolo uréené, ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace zo strany odporcu voc¢i navrhovatelovi
listom z 23. februara 2000 je neplatné a Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva.
Dal$im rozsudkom zo diia 22. septembra 2008 Okresny sud Martin ¢. k. 11C 149/2000-352 zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske 369.765,- Sk brutto v zmysle § 61 ods. 1, 2
Zakonnika prace v platnom zneni do 31. marca 2002, za obdobie 15-ich mesiacov. Tiez mal za
preukézané, ze uz odo diia dorucenia okamzitého zrusenia pracovného pomeru, t. j. od 24.2.2000 sa
navrhovatel’ zaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Turcianske Teplice, pricom za uvedené obdobie si aktivne hl'adal pracu a spolupracoval s
Uradom prace pri hladani si d’aliiecho zamestnania. Evidencia navrhovatela na Urade prace trvala do
9.5.2004, ked diiom 10.5.2004 bol vyradeny z evidencie z dovodu zaéiatku vykonavania samostatnej
zarobkovej ¢innosti. Tiez dospel k z&veru, ze okresny sud dovodne priznal navrhovatelovi ndhradu
mzdy aj za obdobie od 1.8.2006 do 22.1.2008, t. j. za obdobie, kedy odporca az do skoncenia
pracovného pomeru dohodou, neumoznil navrhovatelovi vykon prace na zdklade pracovnej zmluvy. Aj



podla zauZivanej sudnej praxe, ak neumozni organizacia pracovnikovi pokradovat’ v praci ani po
pravoplatnom rozhodnuti, ktorym bolo zistené, Ze rozviazanie pracovného pomeru bolo neplatné,
vznikaju pracovnikovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na ndhradu mzdy v zmysle § 130
ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 1.4.2002 § 142 ods. 3 Zakonnika prace). Tato povinnost’
organizacie k nahrade mzdy nemozno znizit', pripadne ndhradu mzdy nepriznat’, pretoze to neumoziuje
ziadne zakonné ustanovenie (vid' Cpjf ¢. 104/1974). Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla §
220 O.s.p. zmenil len z dévodu, Ze priznal navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vd¢Som rozsahu, nez sa
navrhovatel’ ndvrhom vo vztahu k odporcovi doméhal. Navrhovatel’ Ziadal priznat' ndhradu mzdy za
obdobie od 1.3.2000 do 22.1.2008 vychadzajic z priemernej mesaénej hrubej mzdy 24.651,- Sk.
Nahrada mzdy za obdobie od 1.3.2000 do 31.5.2001 (za obdobie 15 mesiacov) vo vysSke 369.765,- Sk
bola uz pravoplatne priznana. Za obdobie od 1.6.2001 do 31.7.2006 (62 mesiacov x 24.651,-Sk)
navrhovatelovi vznikol ndrok na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i¢innom do
31.3.2002 vo vyske 1.528.362,- Sk (50.732,- Eur). Za obdobie od 1.8.2006 do 22.1.2008 (17 mesiacov
a 22 dni x 24.651,- Sk) je dany narok na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace v zneni
u¢innom od 1.4.2002 vo vySke 436.561,- Sk (14.491,- Eur). Spolu narok na nahradu mzdy tak
predstavuje sumu 65.223,- Eur. Ked'Ze okresny sud priznal narok na ndhradu mzdy za obdobie od
1.6.2001 do 22.1.2008 vo vySke 65.245,- Eur, krajsky stid z uvedenych dévodov (§ 153 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil. Rozhodnutie o trovach konania podla § 224 ods. 4
O.s.p. ponechal na sud prvého stupiia.

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len generalny prokurator)
podla § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin z 23. aprila
2013 ¢&. k. 11 C 149/2000-436 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2013 &.
k. 7 Co 273/2013-520 v ¢asti vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Martin z 23. aprila 2013
¢. k. 11 C 149/2000-436 tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie
od 1. jina 2001 do 31. jila 2006 vo vySke 50.732 Eur brutto a ndhradu mzdy za obdobie od 1. augusta
2006 do 22. januara 2008 vo vyske 14.491 Eur brutto, do troch dni. Navrhol rozhodnutia v napadnutom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al§ie konanie.

Podla nazoru generalneho prokuratora sa postupom oboch sudov odinala odporcovi moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy podla pravnej Gipravy ucinnej
v Case rozhodnom, t. j. podl'a § 61 ZP bolo potrebné posudit, z akych skuto¢nosti bol stid povinny
vychadzat’ pri formovani si pravneho nazoru na navrhom uplatneny narok na nadhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sud bol totiz povinny brat’ zretel’ i na skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo z dokazovania pred vydanim medzitymneho rozsudku o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ak podmienkou priznania naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
bolo stdne rozhodnutie urcujuce neplatnost” skoncenia pracovného pomeru. Ak std v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzal na skuto¢nosti suvisiace s priecbehom skoncenia pracovného pomeru -
napr. ze odporca ponukal navrhovatelovi najprv skoncenie pracovného pomeru dohodou, potom bol
povinny vysporiadat’ sa aj s konanim navrhovatel’a, ktoré predchadzalo skon¢eniu pracovného pomeru.
Odo6vodnenia rozhodnuti neobsahuju zistené skuto¢nosti a ich hodnotenie, preco sudy rozhodli tak, ako
je uvedené vo vyrokovej &asti jeho rozhodnutia, v dosledku ¢oho nespliaji poziadavku dostato¢nosti s
cielom naplnit’ zasadu spravodlivej ochrany prav a prdvom chranenych zdujmov ucastnikov konania.
Sudy v odoévodneniach rozhodnuti vyjadruju svoje pravne zavery v suvislosti s aplikdciou pravnych
noriem, pricom odkazuju na dokazy (navrhovatel’ preukazoval listinnymi dokazmi, Ze si iniciativne hl'adal
pracu.), ktoré sa v spise nenachadzaju. Poukazal tiez na to, ze sud prvého stupnia ohl'adne skuto¢nosti
relevantnych pre hodnotenie naroku na nahradu mzdy, resp. jeho rozsahu konstatoval ich preukazanost’
v konani, resp. Zze vyplynuli z vykonaného dokazovania, pri€om nie vSetky skuto¢nosti boli v konani
preukazané prostrednictvom doékazov a zostali iba v rovine tvrdeni. Narok na ndhradu mzdy bol
navrhovatelom uplatneny za obdobie presahujuce sedem rokov, z ktorych priblizne Styri roky bol
navrhovatel' vedeny na turade prace ako nezamestnany, d’alSic roky ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Vo svojich vypovediach navrhovatel uvadzal, Ze si pofas tohto obdobia aktivne hladal
zamestnanie, ale tito skutoCnost’ ziadnym dokazom v konani nepreukadzal. Ak sud prvého stupiia
povazoval tieto skuto¢nosti za relevantné pre svoje rozhodnutie, bol povinny vykonat’ dékazy o nich z
vlastnej iniciativy postupujiic tak v stlade s ustanovenim § 120 ods. 1 tretia veta OSP, podla ktorej sud



modze vynimo¢ne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupiia, a aj odvolaci sud, pri rozhodovani o naroku navrhovatel'a na
nahradu mzdy, boli povinné zohl'adnit’ existenciu neplatného pravneho tkonu zo strany odporcu, v jeho
dosledku tak stratu zamestnania navrhovatela u odporcu, posudit’ mieru satisfakcie pre navrhovatela bez
ohladu na repara¢ni funkciu nahrady mzdy a zvazit rozsah a mieru sankcie vo¢i odporcovi, pri
posudeni aktivity navrhovatela zapojit sa do pracovného procesu, ktorti skuto¢nost vSak musel
preukazovat’ navrhovatel. V tejto stvislosti bolo nutné zodpovedat’ aj d’alSie otdzky, ¢i bola praca
vykonavana navrhovatelom u odporcu hlavaym zdrojom jeho prijmu, ¢i skon¢eniu pracovného pomeru
nepredchadzalo konanie navrhovatela v rozpore s manazérskou zmluvou, resp. opomenutie konania, na
ktoré bol povinny (t. j. posudit aj mieru jeho zavinenia na posudzovanom stave). Sucasne boli sudy
povinné zohladnit’ i vek navrhovatela, jeho zdravotny stav, ponuku na trhu prace, jeho schopnost
zadovazit’ si prostriedky na zivobytie pracou i u in¢ho zamestnavatela, resp. podnikanim, a tiez jeho
kvalifikaciu a zruCnost’. Nebolo mozné bez d’alSicho brat’ za rozhodnu len skutoCnost, Ze v d’alSom
moznom zamestnani sa navrhovatela u inych zamestnavatel'ov branilo posudzované neplatné skoncenie
pracovného pomeru. Bol tiez nazoru, ze keby sud prvého stupna aplikoval riadne ustanovenie § 61 ods.
2 7P v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom, beruc zretel’ i na institit dobrych mravov, ktory bol a je
sucastou naSho pravneho systému v ramci uplatiiovania zasady spravodlivosti, Ziadosti odporcu o
znizenie nahrady mzdy by bolo nutné vyhoviet. Bolo v redlnych moznostiach a schopnostiach
navrhovatela néjst si d’alSie zamestnanie, pripadne zadovazit si prostriedky na obzivu v ramci
podnikania. Pri ponimani ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 ZP u¢inného v Case rozhodnom, ako
satisfakcie vo vzt'ahu k zamestnancovi bolo nutné mat’ na zreteli ze Ciastoénou satisfakciou pre
samotného navrhovatela bol vysledok medzitymneho rozhodnutia, v ktorom bol Uspe$ny a bola
vyslovena neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a d’alSou satisfakciou bola priznana
nahrada mzdy za 15 mesiacov. Navrhovatel' v konani nevyprodukoval dokazy na logické zdévodnenie
toho, preco sa nezapojil do prace. Ak by mu za celé toto zalované obdobie poskytol ndhradu mzdy
odporca, i§lo by o neprimerany vykon prava, ked’ navrhovatel dovody, preco nepracoval, ni¢im
relevantnym, presved¢ivym nepreukdzal a nevysvetlil. Napokon zavézny pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého std prvého stupiia pri rozhodovani veci postupoval, ako i aplikdcia pravnej normy
odvolacim sudom na prejednavany pripad nebola spravna, ked’ze naroky v fiom uplatnené, boli
posudzované podl'a Zakonnika prace v zneni, ktoré sa nan nevztahovalo (podl'a zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni i¢innom od 1. aprila 2002).

Navrhovatel' navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné v plnom rozsahu
zamietnut'.

Odporca navrhol mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych os6b alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z doévodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (Roseltrans proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 60974/00 z 21. jula
2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre U€ely napravy zasadnych
vad (Abdullayev proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 11227/05 z 11. februara 2010), resp. zavaznych
pochybeni (Sutyazhnik proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 8269/02 z 23. jula 2009). Za takt vadu alebo
pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, Ze na predmet konania existujii dva odlisné
prévne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru dochddza tiez vtedy, ak je
pravoplatné a zavazné rozhodnutie sudu zrusené v ramci mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky
subjekt odlisny od ucastnikov konania, len na uvahe ktorého bolo postidenie vhodnosti alebo potreby
podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom stidnom poriadku bol predmetom
skiimania a naslednej kritikky ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok ¢. 36942/03 z 23.
septembra 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konStatoval, Ze v skimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujici faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zadklade podnetu t€astnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vylu¢ne na volnej tivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., ¢. 72493/10 zo dna 9. juna 2015, PSMA, s.r.o., €.
42533/11 zo diia 9. jina 2015 a COMPCAR, s.r.o. ¢. 25132/13 zo dila 9. juna 2015) pripominaju
vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zavaznosti, nezruSitelnosti a déveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z
iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohl'adnilo aj plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zaviznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktoréd bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol Géinne
vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov “.

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a ustavny std), budi rozhodovat’ v skutkovo
a pravne podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu,
ze mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie v§etkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti€astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvysSicho sudu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.



Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stladné s vyssie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikatare tistavného sudu a ESLP zareagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na spolo¢nom
zasadnuti obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dna 20.oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko pod ¢. R 94/2015 na publikovanie, ktorého pravna veta znie: ,, Procesna
pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani
podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vsSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky (resp. vyuzit vSetky zdkonom pripustné postupy),
ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost’
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’ «.

Z vysSie uvedeného spolocného stanoviska dvoch kolégii najvySSieho sudu teda vyplyva, Ze
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery st uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia (§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu), jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zéaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava uréité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urCitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt” zdorazilujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
neskorS$ia aktivita generalneho prokuratora vyutstiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo konanie len v dvoch stupiioch, pri¢om odporca mal moznost realizovat’ svoje
procesné opravnenie podat’ mimoriadny opravny prostriedok dovolanie. Zo spisu nevyplyva, Ze by sdm
nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporca nepodal
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2013 &. k. 7 Co 273/2013-520 dovolanie, v
dosledku ¢oho toto sa stalo pravoplatnym. V zmysle vysSie uvedeného vykladu najvyssieho sudu to
znamena, ze sam nevyuzil dostupny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne
ucinne sposobily ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na pasivitu samotného odporcu pri v€asnej
ochrane svojich prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej
doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného odporcom.

Z tychto dovodov najvyssi stid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1



O.s.p., pricom uspe$nému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’ze si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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