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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. E. J., CSc., nar. XX. X. XXXX, bytom
K., zastipeného JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava,
proti zalovanému: BL Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 31 396 054,
zastapenému AK Gavorova a partner, s.r.o., v. z. JUDr. Edita Gavorova, advokatka, so sidlom
Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava, ICO: 47 254 637, o uréenie povinnosti umoznit' nahliadnut’ do
uctovnych dokladov, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 29Cb/17/2001, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/3/2017-437 zo dina 27. jina
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 29Cb/17/2001-343 zo dina 9. jila
2014 zamietol zalobu zalobcu, stidu doruc¢enu dia 14. marca 2001, ktorou si uplatnil pravo na urcenie
povinnosti Zalovanému umoznit Zalobcovi nahliadanie do Gétovnych dokladov Zalovaného. Zalobcovi
zarovei ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 561,30 eur.

2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 50bo/160/2003-163 zo dna 8. jina
2004 zmenil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 29Cb/17/2001-79 zo dha 5. novembra
2002 v casti, v ktorej bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného umoznit' Zalobcovi nahliadnut’ do
uctovnych dokladov zalovaného za rok 2001 tak, Ze zalobu zamietol. Vo zvySnej Casti rozsudok stdu
prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany mé6ze byt
zaviazany iba na tie doklady, ktoré ma k dispozicii, nakol’ko v opa¢nom pripade by iSlo o nevykonatelné
rozhodnutie.

3.Sud prvej inStancie rozsudok ¢. k. 29Cb/17/2001-343 zo dia 9. jula 2014 pravne oddvodnil
poukéazanim na § 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodného zadkonnika®), ¢1. VIII.



body 1. a 2. spolo¢enskej zmluvy Zalovaného a § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0. s. p.©). Uviedol, ze zalobca bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 28Cb/83/2000-472 zo
dina 20. aprila 2011 vyliceny ako spolo¢nik zo spolo¢nosti zalovaného. Rozsudok sa stal pravoplatnym
dina 16. decembra 2011, z dévodu ktorého mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca v Case
rozhodovania nebol spolo¢nikom Zalovaného a v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nema
pravo nahliadat’ do dokladov Zalovanej spolo¢nosti. Z tohto dovodu sud prvej inStancie zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. podla zésady uspechu
v konani a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal plni nahradu trov konania v celkovej
sume 561,30 eur. Priznand nahrada trov konania pozostiva zo zaplateného sudneho poplatku za
odvolanie vo vyske 99,58 eur a trov pravneho zastipenia pozostavajicich z

2 ukonov prévnej sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia a vyjadrenie zalovaného z 8. juna 2001) po
200,- Sk, rezijného pausalu 2 x 100,- Sk a 20 % DPH podl'a vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., dalej z 3 tkonov
pravnej sluzby (vzajomny navrh zalovaného z 26. marca 2002, ti€ast’ na pojednavani diia 19. méja 2002
a ucast’ na pojednavani dna 30. septembra 2002) po 1 170,- Sk, rezijného pausalu 3 x 100,- Sk a 20 %
DPH podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., z 2 tkonov pravnej sluzby (Gc¢ast na pojednavani dia 1.
februara 2007 a G¢ast’ na pojednavani dita 15. marca 2007) po 1 371,- Sk, rezijného pausalu 2 x 178,-
Sk, 1 tkonu pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu) vo vyske 58,69 eur, rezijného pausalu 7,63
eur a 20 % DPH a 1 tkonu pravnej sluzby (Gc¢ast’ na pojednavani dita 9. jula 2014) vo vyske 61,87 eur,
rezijného pausalu 8,04 eur a 20 % DPH podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

5. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu ¢. k. 29Cb/17/2001-343 zo dna 9. jula
2014, najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 30bo/62/2014-372 zo dita 22. jila 2015 oznacené
prvoinstan¢né rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur.

6. Na dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 30bo/62/2014-372 zo dila 22. jila 2015,
najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 20bdoV/20/2015-405 zo diia 31. janudra 2017, rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1, § 450 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie. Dovodom jeho zrusenia bola skuto¢nost, Ze zalobcovi nebolo doruc¢ené
vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu, v désledku ¢oho bola Zalobcovi s poukazom na rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 13. januédra 2015 Trancikova proti Slovenskej
republike, odilata moznost konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

7. Najvyssi sud ako sud odvolaci po opdtovnom predloZeni veci, po jej prejednani podla § 379 a § 380
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., rozsudkom ¢. k.
30b0/3/2017-437 zo dia 27. juna 2017, odvolanim napadnuty rozsudok prvoinStan¢ného sudu €. k.
29Cb/17/2001-343 zo dna 9. jula 2014 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol (1. vyrok). Vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo
vyske 510,45 eur (2. vyrok). Stcasne rozhodol aj o trovach odvolacicho a dovolaciecho konania tak, ze
postupom podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. zalovanému
priznal plny, 100 % - ny narok na ich ndhradu (3. vyrok) s tym, ze o vy$ke nédhrady trov odvolacieho a
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p.

8. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze pred rozhodnutim vo veci, v sulade s
uznesenim najvy$sieho sudu €. k. 20bdoV/20/2015-405 zo dna 31. januara 2017 dorudil Zalobcovi
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

9. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vzna$a namietku zaujatosti proti niektorym sudcom a sudkyniam
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky. Tato namietka smerovala aj proti sudkyniam vo veci
rozhodujiuceho odvolacicho senatu JUDr. Jane Zemanikovej a Mgr. Lubomire Kiidelovej. Zalobca dovod
ich zaujatosti videl v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu ¢. k. 50bo/160/2003-163 zo dna 8. jina
2014, ktoré bolo vydané v neprospech zalobcu. Odvolaci sid poukazal na § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O.



S. p., u¢inny ku dilu podania odvolania Zalobcu a § 49 ods. 3 a § 53 ods. 3 C. s. p., Géinny od 1. jila
2016 a uviedol, Zze nakol’ko sa vznesend namietka zaujatosti vo¢i sudkyniam odvolacieho stidu tyka ich
rozhodovacej ¢innosti (resp. procesného postupu vo veci), na namietku zaujatosti sa neprihliada. S
poukazom na uvedené, o odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci senat najvysSieho stdu, konajici v
predmetnej veci bez toho, aby bol dany dovod na predlozenie veci inému senatu najvysSicho sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti zalobcu. Odvolaci sud poukazal aj na zavery dovolacicho senatu
najvysSicho sudu v uzneseni €. k. 20bdoV/20/2015-405 zo dia 31. januara 2017, bod 22, ktory
existenciu zalobcom tvrdenych vad konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., vratane nim tvrdenych
doévodov zaujatosti sudkyn odvolacieho stdu, nezistil.

10. Predmetom odvolacicho konania tak bolo v ramci viazanosti zalobcom vymedzenych odvolacich
dovodov posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalobu zalobcu o urcenie povinnosti
zalovanému umoznit’ zalobcovi nahliadat’ do ¢tovnych dokladov, zamietol.

11. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o nedostatoéne odovodnenom a nepreskumatelnom rozsudku sudu
prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie zalobca nebol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, do u¢tovnych
dokladov ktorej ziadal zalobca uréenie povinnosti zalovanému umoznit' Zalobcovi nahliadnut’ do nich. Z
tohto odévodnenia je podla odvolacicho sudu jednoznaény zaver, pre ktory stid zalobu Zalobcu zamietol.
Rovnako je z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze sud prvej inStancie zamietol zalobu,
ktorou sa domahal nahliadnutia do tétovnych dokladov obchodnej spolo¢nosti zalovaného za rok 2000.

12. K tvrdeniu zalobcu, Ze sud v rozpore s jeho zalobou nerozhodoval o prave nahliadnut’ do u¢tovnych
dokladov za obdobie rokov 1995 az 2013, odvolaci sud uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dna 14. marca
2001 nedomahal nahliadnutia do uctovnych dokladov za obdobie rokov 1995 az 1999 a za obdobie
rokov 2002 az 2013 a tieto predmetom prebiehajuceho sporu nikdy ani neboli. Poukazanim na vyjadrenie
zalobcu na pojednavani sudu prvej inStancie dila 5. novembra 2002 (€. 1. 77 spisu) odvolaci sud
uviedol, ze Zalobca tymto vyjadrenim upresnil svoj navrh v tom, ze ziada, aby mu zalovany umoznil
nahliadnut’ do uctovnych dokladov za roky 2000 a 2001. Rovnako aj na odvolacom pojednavani
uskutoénenom dna 8. jiina 2004 zalobca uviedol, Ze ma pravo nahliadat’ do u¢tovnych dokladov za roky
2000 a 2001, lebo v tom obdobi bol spolo¢nikom spolo¢nosti a ma pravo na vyrovnaci podiel a bez
tychto dokladov nemoéze zistit’ jeho vySku (€. 1. 160 spisu). Z uvedeného pre odvolaci stid vyplynul
jednozna¢ny zaver, ze zalobca sa Zalobou zo 14. marca 2001 domadhal nahliadnutia do uctovnych
dokladov za obdobie rokov 2000 a 2001. V Casti uplatneného naroku umoznit’ nahliadnutie do u¢tovnych
dokladov za rok 2001, bola Zaloba Zalobcu rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 50bo/160/2003-163 zo
dna 8. juna 2004, pravoplatne zamietnuta a predmetom konania ostal narok na umoznenie nahliadat’ do
uctovnych dokladov za rok 2000, o ktorom sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud
prvej instancie teda rozhodol o celom naroku uplatnenom zalobou zo diia 14. marca 2001. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o veci, v ktorej nebol podany navrh na zaCatie
konania, hoci bol potrebny. Rovnako za neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sid tvrdenie Zalobcu o
neexistencii zakonnej moznosti nevyhovenia obmedzenia petitu Zaloby na obdobie rokov 1995 az 2011,
nakolko s ohl'adom na predmet konania (umoZznenie nahliadat’ do u¢tovnych dokladov za roky 2000 a
2001) nesuvisi s rozhodovanou vecou.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalobcu tykajicou sa nevykonania
dokazovania v sulade so zdkonom a nedorucenia listinnych dokazov predloZzenych zalovanym.
Poukdzanim na § 122 ods. 1, § 125 O. s. p. (resp. § 188 ods. 1, § 187 ods. 2 C. s. p.), ako aj obsah
zapisnice o pojednavani z 9. jula 2014, z ktorej vyplyva, ze std prvej inStancie oboznamil strany s
obsahom spisu na ¢. 1. 1 az 305, odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie oboznamil strany
sporu s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu. Odvolaci sid v tejto stvislosti poukazal aj
na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal vylu¢ne zo spoloCenskej
zmluvy zalovaného a listov Zalovaného adresovanych Zalobcovi zo 4. jula 2002 a z 12. septembra 2002
ako z listinnych dokazov predlozenych stranami. Pre vykonanie listinnych ddkazov podla § 129 ods. 1
O. s. p., ué¢inného v case rozhodovania sudu prvej inStancie platilo, Ze dokaz listinou sa vykonaval tak,



ze samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precital alebo oboznamil jej obsah. Uvedené neplatilo,
ak sud vo veci nenariadoval pojednavanie, d’alej ak listina bola v§etkym ucastnikom doru€ena alebo ak
listina, pripadne jej obsah neboli protistranou spochybnené. V rozhodovanej veci spolo¢enski zmluvu
zalovaného predlozil zalobca ako prilohu Zaloby a listy zo 4. jula 2002 a z 12. septembra 2002 predlozil
zalovany na pojednavani konanom dna 30. septembra 2002, priom ich obsah zalobca na predmetnom
pojednavani a ani v d’alSom priebehu konania nerozporoval. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie nevykonal listinné dokazy v rozpore s § 129 ods. 1 O. s. p. a Ze zalobca
disponoval listinnymi dokazmi, ktoré boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznamné. Za nedévodnu
preto vyhodnotil namietku Zalobcu spocivajiicu v tvrdeni, Ze mu postupom stdu prvej inStancie bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

14. Za neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a to tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav. Poukazal na § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika a uviedol, ze zo zakona, ako aj zo
spolo¢enskej zmluvy vyplyvaji pre spolo¢nika spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym urcité prava a
povinnosti a tomu zodpovedajice prava a povinnosti spolo¢nosti. Prava spolo¢nika mozno rozdelit' na
prava majetkové a prava nemajetkové. Medzi najvyznamnejSie nemajetkové prava spolo¢nika patri pravo
byt informovany o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Spolo¢nik méze toto
pravo uskutocnovat’ osobne alebo prostrednictvom tretich os6b. Medzi doklady, do ktorych je spolo¢nik
opravneny nahliadat, mozno zaradit’ vSetky doklady stvisiace s fungovanim spolo¢nosti a s realizaciou
predmetu jej ¢innosti, najmi uctovné doklady a zmluvy, ktoré uzatvara konatel v mene spoloénosti.
Tohto prava sa modze doméhat’ spolo¢nik aj sudnou cestou, ak mu spolo¢nost’, resp. jej konatel
nevyhovie. Ustanovenie § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika predstavuje Specidlnu pravnu tpravu, v
zmysle ktorej sa spolo¢nik moze domahat prava na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti. Uvedené
pravo vSak patri iba spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Prava na informacie sa neméze
domahat’ osoba, ktorej i¢ast’ v spoloénosti zanikla (t. j. byvaly spolo¢nik). Zanikom t¢asti v spolo¢nosti
straca byvaly spolo¢nik nemajetkové prava spojené s ucastou v spolo¢nosti vratane prava na informécie
o zélezitostiach spolo¢nosti. S poukazom na znenie § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika sa preto byvaly
spolo¢nik prava na informacie domahat' neméze, a to ani za obdobie, kedy bol spolo¢nikom. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze ti¢ast’ Zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalovaného zanikla dia 16.
decembra 2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28Cb/83/2000-472 zo dia 20. aprila 2011, v spojeni rozsudkom najvy$Sicho stdu sp. zn.
10bo/45/2011, 10bo/46/2011 zo dia 15. novembra 2011. V stilade s § 154 ods. 1 O. s. p. uCinnym v
¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bol pre sud prvej inStancie rozhodujuci stav, ktory bol v
¢ase vyhlasenia rozhodnutia (t. j. k 9. jula 2014). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze Zalobca nie je spolo¢nikom Zzalovaného a pouzitim spravneho ustanovenia
dotknutého prédvneho predpisu konstatoval, Ze zalobca v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika
nema pravo nahliadat’ do ii¢tovnych dokladov obchodnej spolo¢nosti zalovaného.

15. Oporu v obsahu sudneho spisu podl'a odvolacieho sidu nema ani tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. Uvedenti odvolaciu namietku Zalobca odvodzoval od rozsudku ESLP z 5.
marca 2013, v ktorom bolo podl'a zalobcu konStatované, ze mu bola odopreta spravodlivost’ a pristup k
sudu. Ako dovod vylacenia predsedniCky senatu JUDr. Jarmily Gloncékovej (sudkyna prvoin§tanéného
sudu, konajica a rozhodujica v predmetnej veci - pozn. dovolacieho sidu) zalobca uviedol prebichajice
konanie o nahradu $kody, ako aj skuto¢nost, Ze mu rozhodnutim sudu bolo odnaté pravo na ochranu
vlastnickeho prava.

16. Odvolaci std vo vztahu k rozsudku Laufik proti Slovenskej republike z 5. marca 2013 (st'aznost’ €.
5718/2010) konstatoval, e ESI'P v &asti tykajucej sa dizky sudneho konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 29Cb/17/2001 rozhodol tak, ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a v ¢asti, v ktorej Zalobca namietal poruSenie prava na pristup k
sudu a nespravodlivost’ konania tykajiiceho sa jeho naroku, staznost’ vyhlasil za nepripustni. Na zéklade
uvedeného odvolaci stid vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o konStatovani poruSenia prava na pristup k sudu a
nespravodlivosti konania tykajiiceho sa jeho naroku v rozhodnuti ESCP, ako nepravdivé a zavadzajuce.



17. Poukézanim na § 14 ods. 1 O. s. p., resp. § 49 ods. 1 C. s. p. a uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
2Nc/V2013 zo dna 22. januara 2013 odvolaci sud uviedol, ze dévodom pre vyliCenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt bez d’alSicho nespokojnost’ sporovej strany s postupom
sudu, resp. sudcu v prebiehajicom alebo inom stidnom konani alebo jeho nestihlas s rozhodnutim sudcu
a jeho postupom. Zakladom pre vyli¢enie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody,
nie vSak to, ze postup sudu sa z hladiska vecného (Co do spravnosti alebo zékonnosti vydaného
rozhodnutia) alebo ¢asového (¢o do dizky konania a o do vzniku pripadnych prietahov) nezhoduje so
subjektivnymi predstavami a ndzormi strany sporu na vecnu spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’
prijimania a obsahu sudnych rozhodnuti. Na dosiahnutic napravy takychto nedostatkov, tvrdenych
prietahov v konani, s uréené iné prostriedky, nie v§ak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne
odlisny. Na namietku spoc¢ivajucu v takychto okolnostiach (tykajucich sa postupu alebo rozhodovania
sudu v prejedndvanej alebo inej veci) sa neprihliada. Z uvedeného dovodu nemoze byt dévodom pre
vyli¢enie sudcu, resp. pre naplnenie odvolaciecho dévodu podla § 205 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O. s. p. neprimerana dizka konania, hoci bola konstatovana rozhodnutim ESI’P a ani
vydanie rozhodnutia, s ktorym sa sporova strana nestotoznuje, resp. prejavuje s nim nespokojnost’.

18. Zalobcom namietanti sudkyiiu JUDr. Jarmilu Glonéakovi odvolaci sud nepovazoval za zaujata ani z
doévodu, ze zalobca proti nej podal zalobu o nahradu Skody. Odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedena
skuto¢nost’ bola predmetom prieskumu najvyssicho stdu, ktory uznesenim sp. zn. 1Ndob/6/2012 zo
dna 10. februara 2012 rozhodol, Ze sudkyna stdu prvej inStancie JUDr. Jarmila Glon¢akova z
prejednévania a rozhodovania danej veci nie je vyli¢ena. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by o nezaujatosti sudkyne JUDr. Jarmily Glon¢ékovej vyvolavali pochybnosti, z
doévodu ktorého bol odvolaci sud uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 1Ndob/6/2012 viazany, a to tak,
ze zékonné podmienky pre vylu¢enie sudkyne JUDr. Jarmily Glonc¢éakovej splnené nie st.

19. Za nedovodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobcu spocivajiicu v tvrdeni, Ze o
trovach konania mal sud prvej inStancie rozhodnut’ podla § 150 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud uviedol, ze
rozhodovanie o trovach konania v sporovom konani vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu), ktora bola upravena v § 142 ods. 1 O. s. p. (v stcasnosti § 255 ods. 1 C. s. p.). V
zmysle uvedenej zasady ma UspeSna strana narok na nahradu trov konania vynaloZenych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie préava. Plny Uspech v spore mdze mat’ zalobca aj zalovany, priCom sa
vychadza z vyroku meritérneho rozhodnutia. Zalovany mé plny tispech v spore, ak sud Zalobu Zalobcu
(resp. zalobcov) v celom rozsahu zamietne. Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania) predstavovalo ust. § 150 ods. 1 O. s. p. (od 1.
jala 2016 ust. § 257 C. s. p.), v zmysle ktorého sid vynimoc¢ne neprizna nadhradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Na zaklade uvedeného zédkonného ustanovenia sid nemusi
zaviazat’ neuspesnu stranu na nahradu trov konania, resp. ju méze zaviazat’ len Ciastoéne z dévodov
hodnych osobitného zretela. Aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.) predstavuje negativny zasah
do strany sporu, ktora bola vo veci samej uspesna. Z tohto dovodu ma rozhodovanie o trovach konania
podla § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.) predstavovat vynimku a nie pravidlo. Pri posudzovani
doévodov pre rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.), sud musi
vychédzat’ z konkrétnych individualnych okolnosti rozhodovanej veci. Dovod hodny osobitného zretela
sa moze tykat’ uréitého druhu konania, pripadne konkrétnej procesnej situacie, ktora v priebehu konania
nastala. Sud zaroven prihliada aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych
stran, ako aj na okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu naroku na sude a na postoj stran v konani.

20. Zalobca ako dévod hodny osobitného zretel’a pre rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1
O. s. p. vzhliadol v dizke prebiehajiiceho sidneho konania, kde nadmerna dizka prebiehajiiceho konania
bola konStatovana aj v rozhodnuti ESCP. Odvolaci stid vo vztahu k uvedenému poukazanim na
uznesenie najvys$§icho sudu sp. zn. 30bo/176/2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustavny sud SR*) sp. zn. IV. US 147/08 zdoraznil, 7e samotna dizka sudneho konania, pripadne
ne¢innost’ sudu nepredstavuje dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.. Zaroven
poukazal na skuto¢nost, ze dizku prebichajiceho stidneho konania ovplyvnilo aj preruienie konania z



dévodu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/83/2000 o vylucenie Zalobcu
z obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ktoré suviselo s prebichajicim sporom. Na zadklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci neboli splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.) a sud prvej in§tancie spravne
rozhodol o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

21. Rovnako za nedévodnu odvolaci sid vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu tykajicu sa priznania nahrady
trov konania Zalovanému za tikon - uéast na pojednavani. Zalobca tvrdil, ze do 30. jana 2013 bolo
mozné za uvedeny tkon priznat’ ndhradu trov konania len v trestnych veciach. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na znenie vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (&. 240/1990
Zb., ¢. 163/2002 Z. z. a ¢. 655/2004 Z. z.), z ktorych vyplyva, Zze do 30. jina 2013 boli jednotlivé
ukony pravnej sluzby (resp. v zmysle vyhlasky €. 240/1990 Zb. ukony pravnej pomoci), za ktoré patri
advokatovi odmena a ktoré mozno priznat' v ramci rozhodovania o trovach konania, upravené spolo¢ne
pre zastupovanie v obc¢ianskom (civinom) konani, priestupkovom konani a v trestnom konani. Az
novelou uskuto¢nenou vyhlaskou ¢. 183/2013 Z. z., u¢innou od 1. jula 2013, boli tkony pravnej sluzby
upravené osobitne pre ob¢ianske (civiiné) konanie (§ 13a) a osobitne pre trestné a priestupkové konanie
(§ 14). Ukelom tejto zmeny bola uspora finanénych prostriedkov vynakladanych zo §tatneho rozpo&tu
za pravne sluzby poskytnuté v trestnych konaniach ustanovenym obhajcom ako dosledok poziadavky
konsolidacie verejnych financii, ked’ doSlo k stanoveniu osobitného vypoctového zakladu pre trestné
konanie a konanie o priestupkoch (dovodova sprava k vyhlaske ¢. 183/2013 Z. z.). Uvedené vSak
neznamend, ze ukony uvedené v § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do
30. juna 2013 (ako aj v § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a v § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z.) predstavujui len tkony uskuto¢nené v trestnom konani. Odvolaci sud uviedol, ze pod
zalobcom spochybiiovanym pravnym pojmom ,ucast’ za konanie pred sidom® je potrebné rozumiet
nielen ucast’ na hlavnom pojednavani, verejnom alebo neverejnom zasadnuti v rameci trestného konania,
ale aj i¢ast’ na pojednavani uskuto¢nenom sudom v ramci obCianskeho stidneho konania. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalovanému priznal
nahradu trov konania za ucast’ na pojednavaniach uskutoc¢nenych v diioch 19. maja 2002, 30. septembra
2002, 1. februara 2007 a 15. marca 2007.

22. Za opodstatnenii odvolaci std vyhodnotil namietku Zalobcu tykajucu sa priznania nahrady trov
konania Zalovanému za tkon - vzijomny navrh z 26. marca 2002. Uviedol, Ze pre rozhodovanie o
trovach konania plati, ze v kone¢nom rozhodnuti mozno priznat' nahradu len tych trov konania, ktoré
boli Gspesnou stranou ucelne vynaloZzené v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava v tom-
ktorom sudnom konani. Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud poukazal na to, ze pisomnym podanim -
vzajomnym navrhom z 26. marca 2002, Zalovany inicioval konanie o vzajomnom navrhu o uloZenie
povinnosti zalobcovi vydat’ Zalovanému u¢tovnu a spisovia dokumentaciu obchodnej spolo€nosti BLOCK
SLOVAKIA s.r.0.. Tento vzajomny navrh bol uznesenim stidu prvej instancie ¢. k. 29Cb/17/2001-60 zo
dina 13. maja 2002 vyliceny na samostatné konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym uplatnené
trovy konania za tento ukon pravnej sluzby sa netykaju tcelného uplatiovania alebo branenia prava v
rozhodovanej veci, preto nahradu tychto trov nemozno zalovanému priznat’. Za ucelne vynaloZené trovy
konania by bolo mozné predmetny ukon pravnej sluzby povazovat’ iba v pripade, ak by sa o vzdjomnom
navrhu zalovaného z 26. marca 2002 rozhodovalo v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/17/2001 a
zaroven by bol Zalovany v konani o vzajomnom navrhu uspe$ny. Odvolaci sud dal za pravdu Zalobcovi,
ze za uvedeny ukon patri zalovanému v pripade uspechu pravo na nahradu trov konania v konani o
vzijomnom navrhu. Priznanim nahrady trov konania za tento Ukon aj v rozhodovanej veci by bola
zalovanému priznand ndhrada trov konania duplicitne. Odvolaci stid uzavrel, Ze zalovanému v ramci
rozhodovania o ndhrade trov v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 29Cb/17/2001
nemozno priznat’ nahradu trov za uplatneny ukon pravnej sluzby - vzajomny navrh z 26. marca 2002
vratane rezijného pausalu a 20 % DPH v celkovej vyske 50,85 eur (1 524,- Sk ako stcet odmeny v
sume 1 170,- Sk, rezijného pausalu 100,- Sk a 20 % DPH v sume 254,- Sk), nakol’ko uplatnené trovy
konania nemozno povazovat’ za U€elne vynalozené v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava v
prebiehajicom stdnom konani. Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zzalobcovi ulozil povinnost zaplatit’



zalovanému nahradu trov konania v celkovej vyske 510,45 eur (stdny poplatok za odvolanie 99,58 eur +
nahrada trov pravneho zastipenia 410,87 eur).

23. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 28. jala 2017.

24. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 451 -
454), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p. tvrdiac, Zze vec rozhodoval
vyli¢eny sudca, sucasne, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca (dalej tieZ ako ,,dovolatel**) navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusil, sacasne, aby zruSil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
prvoinStanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

25. Vo vzt'ahu k vade konania podla § 420 pism. e/ C. s. p. dovolatel namietol, Ze odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal s jeho namietkou, vznesenou v odvolani vo¢i prvoin$tanénému rozsudku, o
zaujatosti sudkyn JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Dubomiry Kadelovej. Tvrdi, ze menované sudkyne
svojvolne zmenili petit Zaloby v namietanom konani tak, Ze petit, ktorym ziadal o urCenie prava na
nahliadanie do dokladov spolo¢nosti za ktorékol'vek i¢tovné obdobie, kedy bol spolo¢nikom zalovaného,
obmedzili len na roky 2000 a 2001. Menované sudkyne zalobca zaloval o nahradu Skody v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/114/2013, ktord skuto¢nost’ podla neho
sposobuje, Zze sudkyne rozhodnu tak, aby vzniklo zdanie, ze dovolatelovi pravo na pristup k sadu v
zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neodiiali. Tvrdi d’alej, Zze sudkyne JUDr. Zemanikova a
JUDr. Kudelova rozhodovanim vo veci sp. zn. 30bo/3/2017 rozhoduju o svojej vlastnej povinnosti na
nahradu §kody, teda rozhoduji o sebe samych, a to naprick tomu, e podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej
republiky nikto nesmie byt sudcom vo vlastnej veci. Okolnost, Ze v predmetnej veci tomu tak je,
sposobuje ich zaujatost’ v predmetnom konani.

26. Yo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel tvrdi, Ze zalobou z roku 2001
uplatnil petit, ktorym sa domaha urcenia prava nahliadat’ do dokladov Zalovaného v celom rozsahu za
kazdy rok trvania jeho ucasti v spolo¢nosti. Tento petit nikdy ziadnym relevantnym ukonom neobmedzil
a ani sud o ziadnej zmene petitu nerozhodol. Je preto podla Zalobcu zrejmé, ze petit Zaloby tak, ako ho
sudu predlozil, nebol nikdy prejednany. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze zalobca ziadal o urcenie
povinnosti umoznit' mu nahliadanie do dokladov Zalovanej spolo¢nosti za rok 2000 a 2001, je podla
zalobcu nepravdivé a nema ziadnu oporu v dokladoch zalozenych v spise, naviac takéto tvrdenie nikdy
nevyslovila ani Zalovana, pricom sudu nepatri pravo na svojvolny zasah do Zaloby v rozpore so
stanoviskom oboch u¢astnikov konania. Tym, Ze std preukazatelne neprejednal Zalobu v celom
rozsahu, porusil Gistavné pravo Zalobcu podla ¢l 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na pristup k
sudu.

27. Zalobca v d’al$ej ¢asti dovolania namietol zaver odvolacieho stidu, podl'a ktorého byvaly spoloénik sa
s poukazom na znenie ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nemo6ze domahat’ prava na informaécie,
a to ani za obdobie, kedy bol spolo¢nikom (bod 27 na str. 10 rozsudku odvolacicho stidu). Takyto
vyklad zdkona podl'a zalobcu odporuje vyslovnému zneniu zakona a tym, ze ho sud vyslovil, znemoznil
svojim nespravnym procesnym postupom, aby zZalobca uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazanim na § 131 ods. 1 a § 125 ods.
1 pism. b/ Obchodného zakonnika ma zalobca za to, ze pokial by sa byvaly spoloénik nemohol s
poukazom na znenie § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika domahat’ prava na informécie, a to ani za
obdobie, kedy bol spolo¢nikom, nemohol by nikdy vyuzit ani svoje pravo podla § 131 ods. 1
Obchodného zidkonnika, a to napriek tomu, Ze zmienené pravo mu zarucuje zadkon. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26Cob/86/2013 zo dna 16. januara 2014, ako aj
rozsudok Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/222/2001 zo dia 5. aprila 2002.

28. Poukdzanim na § 374 C. s. p. dovolatel' d’alej poukézal na skuto¢nost, ze v odvolacom konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bo/2/2017 dna 26. jina 2017 odoslal sudu podanie s



nazvom ,,Doplnenie stanoviska podla § 374 ods. 1 C. s. p.“ k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu
zalobcu. Uviedol, Ze lehota na vyjadrenie podla § 374 ods. 1 C. s. p. uplynula dila 26. jina 2017, v ktory
den vyjadrenie sudu aj odoslal, odvolaci sud vS$ak dnia 27. jina 2017 o odvolani rozhodol a teda skor, nez
mohol jeho stanovisko vobec obdrzat. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 374 ods. 2 C. s. p. a ani nezvazil potrebu vykonania tikonov podla § 374
ods. 3 C. s. p..

29. Odvolaci sud podla nazoru dovolatela porusil aj ust. § 387 ods. 3 C. s. p., pretoze sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami dovolatela uvedenymi v odvolani, a to
napriek tomu, Ze i§lo o nové a zavazné tvrdenia, ktoré maju zasadny vplyv na sudne rozhodnutie a st i
pripustnymi novotami v zmysle § 366 C. s. p.. V dopliujucich vyjadreniach k odvolaniu ide nielen o
konStatovanie zaujatosti JUDr. Glon¢akovej, ale i o dokaz o falSovani uzévierok zalovaného jeho
advokatmi, dokazy o krivom obvineni dovolatel'a, ktoré viedlo az k jeho bezdovodnej obzalobe, dokaz o
zatajovani odovzdavacich protokolov diel INA KYSUCE, a. s., ktoré tomuto dlznikovi odovzdal Zalobca
a nie novy konatel’ zalovaného, dokaz o krivom svedectve advokatov a spolo¢nikov Zalovaného v otazke
odvolania dovolatela z funkcie konatel'a Zalovaného v roku 2000 a pod.. Dovolatel' v nadvdznosti na
uvedené tvrdi, Zze z dovodu, ze mu sud znemoznil vykon jeho prav podla § 374 C. s. p., dosledkom
¢oho porusil i § 387 C. s. p., sud v zdsade zmaril splnenie prikazu dovolacieho sudu, pre ktory bol
zruseny uz rozsudok najvy$sSicho sidu sp. zn. 30bo0/62/2014 zo dna 22. jula 2015. Tvrdi, ze zmyslom
dorucenia vyjadrenia zalovanej strany k odvolaniu Zalobcu nie je len formalna a netc¢elna poziadavka na
dohl'ad stdu nad formalnym splnenim povinnosti doru¢enia tohto vyjadrenia, ale cielom je takymto
doru€enim prispiet’ k spravodlivému prejednaniu sporu, t. j. vec (zmienené vyjadrenie) kontradiktérne
prejednat’. Ked’ze sud tak neucinil, je vec v rovnakom stave, ako pred vydanim uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV20/2015 o dia 31. januara 2017.

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (dorué¢enom najvy$§iemu sudu dia 13.
novembra 2017), navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’, resp. ho odmietnut’ podla § 447 pism. f/
C. s. p.. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 92,21 eur.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiamal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jula 2016).

33. V danom pripade bolo konanie o nadvrhu zZalobcu o ur¢enie povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p.
umoznit’ mu nahliadnut’ do u¢tovnych dokladov zalovaného, zacaté pred 1. julom 2016 (navrh dorué¢eny
prvoin§tan¢nému sudu dia 14. marca 2001 - ¢. 1. 1 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o
zamietnuti zaloby bolo vydané pred 1. julom 2016 (diia 9. jula 2014, a teda eSte podla O. s. p.). Na
odvolanie Zalobcu rozhodol odvolaci sud potvrdzujicim rozsudkom (resp. zmefujicim vo vyroku o
nahrade trov konania) po 1. juli 2016 (dia 27. juna 2017), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie Zalobcu
bolo podané tiez podl'a C. s. p. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C. s. p.
ako novy civilny procesny koédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je
potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

34. V zmysle uvedeného, uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani dalej a



pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

35. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

36. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripus$ta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

37. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

38. S poukazom na upravu dovolania u€¢innt od 1. jula 2016, odli§nt od pravnej Gpravy ucinnej do 30.
juna 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie
nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani jednoznacne uviest, ktorou z vad
zméitoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznac¢ené a zarovei je jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spoc¢iva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristapit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skutocne dany. V désledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

39. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol, Ze vo veci rozhodovali vyliceni sudcovia (§ 420
pism. ¢/ C. s. p.), suCasne Ze v dosledku nespravneho procesného postupu mu sud znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Hoci bez vyslovného oznacenia dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
C. s. p., dovolatel’ v dovolani namietol aj nespravne pravne posudenie veci, a to tvrdenim o nespravnom
vyklade ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika odvolacim sudom.

40. Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania Zalobcu z dévodov § 421 ods. 1 C. s. p. nezaoberal
(okrem absencie vymedzenia dovolaciecho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého sa dovolaci dovod vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia), prioritne z dévodov
uvedenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila 2017, vychadzajic z pravneho nazoru vyjadreného v
tomto rozhodnuti, podl'a ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a
§ 421 C. s.. p. nepripustna. Ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p.

41. Velky senat v ozna¢enom rozhodnuti zaroven vyslovil, Zze ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

42. S poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senat dovolacicho sudu zavéizny aj v tejto veci, z dovodu ktorého sa dovolaci sid mdze zaoberat’ len
okolnost’ami namietanymi Zalobcom vo vzt'ahu k vade konania podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.



43. Podla § 420 pism. e/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

44. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie. Tento rozsudok preto spliia podmienku rozhodnutia odvolacieho stidu vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

45. Dovolatel' vo vzt'ahu k uvedenej vade namietol nespravne vysporiadanie sa odvolacieho sudu s
namietkou zaujatosti sudkyn JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Lubomiry Kuadelovej, vznesenou v jeho
odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej instancie ¢. k. 29Cb/17/2001-343 zo dila 9. jula 2014.
Tvrdi, ze nemo6ze obstat” konstatovanie odvolacieho siidu na str. 6 bod 17 rozsudku ¢. k. 30bo/3/2017-
437 o tom, ze nakolko sa vznesend namietka zaujatosti vo¢i sudkyniam odvolaciecho sudu tyka ich
rozhodovacej ¢innosti, na tito namietku sa neprihliada. Uviedol, Ze menované sudkyne Zaloval v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava I o nahradu $kody pod sp. zn. 15/114/2013 z do6vodu, ze
sudkyne svojvolne zmenili petit Zaloby, ktorym on ziadal urenie prdva na nahliadanie do dokladov
zalovaného za ktorékol'vek uctovné obdobie, kedy bol spolo¢nikom zalovaného, menované sudkyne
v§ak toto pravo obmedzili len na obdobie rokov 2000 a 2001. Rozhodovanim v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 30bo/3/2017 tak sudkyne rozhoduji o vlastnej povinnosti na nahradu skody a
vlastne o sebe samych.

46. Z obsahu odvolania zalobcu podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 29Cb/17/2001-343
zo dna 9. jula 2014 (¢. 1. 345 az 350) vyplyva, Ze zaujatost v odvolani vymenovanych sudcov
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, medzi nimi aj sudkyn JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr.
Lubomiry Kudelovej, namietol a Ziadal o ich vyli¢enie z konania z dovodu, Ze ich Zaluje za Skodu
samostatnou Zalobou v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 15/114/2013. Tvrdi,
ze menované sudkyne mu odnali pravo na ochranu jeho vlastnictva tym, Ze napriek tomu, Ze ich ako
zakonnych sudcov Ziadal o priznanie prava podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, zakazali mu
vykon prava pozadovat’ od konatelov Zalovaného informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti.

47. Okolnosti odovodnujuce vyli¢enie sudcu (sudcov) z prejednavania a rozhodovania veci upravovali v
¢ase podania odvolania dovolatel'a (zo dna 22. septembra 2014, sudu prvej inStancie doru¢ené dna 29.
septembra 2014), ustanovenia § 14 a nasl. O. s. p.. Ugelom tychto ustanoveni bolo prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k uc¢astnikom, alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. V ob¢ianskom stidnom konani nimi bolo zabezpecené
zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (obdobne je tomu v § 49 a
nasl. C. s. p.).

48. Obciansky sudny poriadok v § 14 ods. 3 (4€innom v Case podania odvolania zalobcu) zakotvoval, ze
dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (obdobne § 49 ods. 3 C. s. p.). V takomto
pripade, teda ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na takato
namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 15a ods. 5 O. s. p., v
sucasnosti § 53 ods. 3 C. s. p.).

49. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu, dovolaci sud konStatuje, Ze tento vo
svojom odovodneni jasne a zrozumitelne podal vyklad pouzitého pravneho predpisu (Obcianskeho
sudneho poriadku v dotknutych ustanoveniach) a obsahuje dostato¢nt argumentaciu pre sposob, akym
sa s namietkou zaujatosti sudkyn odvolacieho sudu vysporiadal.

50. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze tento zaujatost’ menovanych sudkyn odvodzuje od ich



rozhodovacej ¢innosti, ked’ podl'a nazoru Zalobcu mu mali spdsobit’ §kodu ,,zakdzanim vykonu prava
pozadovat’ od konatelov informdcie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti®.
Malo sa tak stat’ v ich skorSom rozhodnuti - rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 50bo/160/2003-163 zo
dia 8. juna 2004, ktorym na odvolanie Zalobcu zmenili rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
29Cb/17/2001-79 zo dnha 5. novembra 2002 v ¢asti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost’ umoznit’
zalobcovi nahliadnut’ do Gé¢tovnych dokladov za rok 2001, a to tak, ze zalobu zamietli, a teda rozhodli v
neprospech zalobcu (vo zvyS$nej Casti rozsudok zrusili a vec vrétili prvoinStan¢nému stdu na dalSie
konanie).

51. Je nepochybné, ze v danom pripade ide o rozhodovaciu ¢innost’ namietanych sudkyi v odvolacom
konani, preto s poukazom na vys$$ie citované ustanovenia O. s. p. najvy$si sud ako sud odvolaci
postupoval spravne, ked’ namietku zaujatosti zalobcu nepredlozil na rozhodnutie inému sendtu
najvyssicho stidu a neprihliadal na fiu ako na namietku zaujatosti. Tento jeho postup povazuje dovolaci
sud za suladny so zdkonom a ustavne konformny.

52. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred
odvolacim sudom k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e/ C.
s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

53. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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