Najvyssi sud 2 Cdo 36/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ L. V.,
byvajaci S., 2/ J. V., byvajuca S., obaja zastipeni JUDr. D. K., advokatom v Z., proti
zalovanej : B. S., byvajuca v B., zastipena Mgr. P. L., advokatom v B., 0 zaplatenie 4 979,--
eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 75/2009, 0 dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2009 sp. zn.
13 Co 249/2009

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit' Zalovanej trovy dovolacieho konania v sume

103,99 eur do troch dni do ruk alebo na cet Mgr. P. L..

Odéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 7. septembra 2009 ¢.k. 4 C 75/2009-58
zaviazal zalovanll zaplatit' Zalobcom sumu 2 505,39 eur, ato 107,55 eur v mesac¢nych
splatkach, posielanych pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 20. dina
v mesiaci do ruk zalobcov pod stratou vyhody splatok a zrocnost'ou celého dlhu. Vo zvysku
navrh Zalobcov presahujuci sumu 2 505,39 eur ako aj urokov z omeskania zamietol. Vyslovil,

ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcov a zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 24. novembra 2009 ¢.k. 13 Co 249/2009-105 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ 569,45 eur so 7,5 % rocnym Urokom z omesSkania
od 1.3.2009 do zaplatenia s tym, ze zaplatenim jednému zo Zalovanych zanika povinnost’ voci

druhému, pricom urcil, ze zalovana méze ulozenti povinnost’ Splnit’ v mesacnych splatkach



2 2 Cdo 36/2010

po 107,55 eur, ato do 20. dila v mesiaci po¢niic mesiacom nasledujucim po doruceni tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku zalobu zamietol. Vyslovil, ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nahradu prvostupiiového a odvolacieho konania. Priznal

zalovanej oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, ktori pripustnost’
odvodzovali z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 O.s.p. Navrhli

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov 1/, 2/ zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal splnenie d’alSej podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ato, ¢i bol podany v zidkonom

stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
stdu bolo podané pravnym zastupcom Zalobcov 5. januara 2010 na poste Z. 1, 0 dom svedéi
podacia peciatka na obalke doporucenej zasielky pod ¢islom RR X.. Dovolaci sud sa preto
sustredil na skimanie skuto¢nosti rozhodnej pre zaciatok plynutia zakonnej jednomesacnej
lehoty na jeho podanie, t.j. datumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ako ho
vyznacil okresny sud na rozsudku odvolacieho sudu. Dospel pritom k zaveru, Ze nazor sudu
prvého stupia, ktory za datum pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (a tym za

datum jeho dorucenia vSetkym tcastnikom konania) povazoval 4. december 2009, je spravny.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p., GCastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.

Ked'ze je to lehota zakonn4, ktort nie je mozné prediZit’ alebo skratit,, pripadne jej zmeskanie
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odpustit’ postupom podl'a § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaciatok jej plynutia je
pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’ dovolanie na sude, ktory
rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na stide odvolacom alebo dovolacom je vsak pre

zachovanie lehoty rovnako postacujuce.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stdu
z 24. novembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 4. decembra 2009. Nasledujucim ditom zacala
plynut’ zdkonnd jednomesacnd lehota na podanie dovolania. Jej posledny den pripadol
na 4. januara 2010, nakolko tento den je zhodny s diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora skutoCnost’ je urCujica pre zaCiatok zakonnej
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 240 ods. 1
0.s.p.). Zalobcovia, ako to vyplyva z odtladku peéiatky posty Z. 1 viak podali dovolanie az 5.
januara 2010, tj. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Kedze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalobcov ako oneskorene
podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pritom pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahrad trov konania proti
zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny tcastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktord spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktora
poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia z 9.2.2010 k dovolaniu zalobcov (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
81,33 eur, vychadzajic zo substratu 1 905,16 eur, ¢o s danou z pridanej hodnoty vo vyske

19 %, ktora ¢ini 15,45 eur anahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
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a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky — tj. 7,21 eur) predstavuje spolu 103,99 eur. Treba uviest, ze Zalovana si
uplatiiovala trovy dovolacieho konania vo vyske 200,18 eur.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



