Najvyssi sud 4 Cdo 212/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zzalobcu Ing. J. C.,
byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. P. A., advokdtom so sidlom v B., proti Zalovanej
A. — S. P, as., so sidlom v B., o zaplatenie 1 686,55 EUR (50 809,-- SK) s prisl., vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 9 C 60/94, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 27. februdra 2009 sp.zn. 3 Co 297/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 27. februara 2009 sp.zn. 3 Co 297/08 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznadenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 17. septembra 2001 ¢.k. 9 C 60/94-162, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na zaplatenie zalovanej sumy, predstavujicej poistné plnenie
za odcudzené motorové vozidlo. Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze zésielka s napadnutym rozsudkom bola zastupcovi Zalobcu riadne
dorucovana diia 13.12.2001 a opakovane 14.12.2001 a ked’Ze ani tento pokus o dorucenie
nebol Uspesny, bola v tento den (14.12.2001) ulozena na poste. Pretoze zastupca zalobcu si
zésielku v lehote troch dni od jej uloZenia nevyzdvihol, nastali u neho v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p. Uc€inky dorucenia dia 17.12.2001. Lehota na podanie odvolania tak zacala
zalobcovi plynat odo dna nasledujuceho po tomto dni, t.j. od 18.12.2001 a uplynula diiom
1.1.2001, resp. najbliz§im pracovnym diiom, t.j. 2.1.2002, preto odvolanie podané osobne

na sude prvého stupnia 7.1.2002 bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu ako odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca.

Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval
na to, ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia rozsudku, pretoze jeho

splnomocneny zdstupca sa v ¢ase bezvysledného dorucovania v mieste dorucenia nezdrziaval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedentl pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mo6ze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sidu o otazke vcasnosti podaného odvolania je

nespravny.
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 14.10.2008 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu zésielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Citované ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fikciu ndhradného dorucenia,
t.J., ze u¢inky dorucenia pisomnosti nastanu po uplynuti stanovenej doby ex lege aj voci tomu,
kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality prdvom je
nastrojom vynimo¢nym. Aby mohla splnit’ svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s lou zakon spédja. Ak nie su vSetky nalezitosti splnené,
nie je sud opravneny naplnenie fikcie konStatovat. Zakonna konstrukcia umoziujuca
nahradné doruCenie v zmysle uvedeného ustanovenia vyzaduje, okrem iné¢ho, aj splnenie
podmienky, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skutocne zdrzuje v mieste
dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by
adresat mohol byt’ v rozhodnej dobe doruc¢ovatel'om zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspoi

prostrednictvom upovedomenia o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a spdsob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. Tento dosledok vSak moze
nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial' dorucenka
neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tato
podmienka nédhradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou Ucastnika, ktorému bolo
dorucované, navrhnit' dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (ucastnik nemd povinnost’ preukazovat’ opak
toho, o nie je potvrdené). Zaver sudu o uc¢innom ndhradnom doruceni je teda mozny, len ak

je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrzoval.



4 4 Cdo 212/2009

V preskumavanej veci je z obsahu dorucenky zalozenej v spise na ¢.1. 169 zrejmé, Ze
obsahuje len udaje o tom, Ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany dia 13.12.2001, opakované dorucenie bolo vykonané 14.12.2001 a zésielka
bola uloZena na poste 14.12.2001. Okolnost’, Ze sa zastupca zalobcu v mieste dorucenia diia
13.12.2001 zdrzoval, doruc¢enka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto tidaj na nej uvedeny nie
je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*). I ked’
na pokyn odvolacieho stdu, po zruseni jeho skorSieho uznesenia o odmietnuti odvolania, bolo
vykonané Setrenie na okolnost’, ¢i sa zastupca Zalobcu v ¢ase dorucovania dna 13.12.2001
v mieste dorucenia zdrzoval, odvolaci sud vysledky tohto Setrenia v ddvodoch svojho
rozhodnutia nevyhodnotil. Z toho, ze doruovanie zastupcovi zalobcu dia 13.12.2001 oznacil
za riadne vSak mozno usudzovat, Ze zdkladni podmienku pre uplatnenie fikcie dorucenia, t.j.
zdrzovanie sa zastupcu zalobcu v mieste dorucenia v tento denl, povazoval za splnent. Podla
nazoru dovolacieho sudu z vysledkov vykonaného Setrenia (pisomnostami predlozenymi
zalobcom na preukazanie svojho tvrdenia, ze sa jeho zastupca v mieste dorucovania
nezdrzoval) takyto zaver v ziadnych suvislostiach nevyplyva a pokial’ v suCasnej dobe uz
uvedenu okolnost’ nemozno zistit', neprichadza uplatnenie fikcie dorucenia do tvahy. Za deni
dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia preto treba povazovat’ den jeho skuto¢ného prevzatia

poévodnym zastupcom zalobcu.

Ak teda odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odinal mu tymto rozhodnutim moznost’
konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212

anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



