Najvyssi sud 2 Nc 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého R. V.,
nar. X., bytom u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v R., dieta rodicov : MUDr. P. V., byvajaceho v M., a Mgr. E. V., byvajiacej v T.,
zastipenej JUDr. M. D., advokatom so sidlom v R., o dpravu styku otca s maloletym,
vedenej na Okresnom stide Reviica pod sp. zn. 4 P 2/2008, o vyluceni sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej Krajskym sidom v Banskej

Bystrici pod sp. zn. 14 NcC 50/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Podhorova, Mgr. Ema
Novodomcova a JUDr. Peter Prichoda mie sd vyl d ¢ eni =z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 14 NcC 50/2008.

Odovodnenie

V ramci konania o ndmietke zaujatosti uplatnenej otcom maloletého proti sudcom
Okresného sudu revica uplatnil otec maloletého 28.06.2008 namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici. VSeobecnymi doévodmi namietky
u vsetkych sudcov uviedol svoju diskrimindciu pre madarskii ndrodnost, u sudkyn ich
¢lenstvo v Narodnej asociacii sudkyi Slovenska, ktorej jedinym a dominantnym programom
podla otca maloletého je obhajoba Zien a matiek pred domacim nasilim s tym, Ze nie je
vyli¢enym jej utajeny program znevyhodnenia muzskej populacie, a vedecky dokaz
minimalne podvedomého priklonu sudkyi pri rozhodovani na stranu Zeny. Specialnymi
dovodmi, tykajicim sa niektorych sudcov, uviedol otec maloletého : znamost’ sudkyne
JUDr. Marie Podhorovej so sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou, podla otca maloletého

odvolanej predsednicky Okresného stidu Rimavska Sobota, pod ktorej vedenim senat
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nezohladnil pri svojom rozhodovani okolnost, ze minister spravodlivosti Slovenskej
republiky odvolanim JUDr. Adriany Dulovic¢ovej dal za pravdu podéavatel'ovi namietky, sudca
JUDr. Peter Priehoda bol predsedom sendtu vo veci rozhodnutej v neprospech Ucastnika
podavajuceho namietku, sendt pod vedenim sudcu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna
,»mu nedal ani minatu na stretnutie so syn¢ekom®, byvaly predseda sudu LCudovit Bradac
a predseda sudu JUDr. Jan Bobor maji podl'a MUDr. V. ,,tazké srdce* na jeho osobu, pretoZe
z titulu svojej funkcie pisomne odpovedali na jeho podnety a JUDr. Jozef Hrabovsky bol
predsedom senatu, ktory definitivne rozhodol o styku otca malolet¢ho s maloletym. Napokon
dovodom zaujatosti povazoval aj vyzvu Krajského sudu v Banskej Bystrici na doplnenie nim

podanej namietky zaujatosti v tomto konani.

Vo vyjadreniach k tejto ndmietke zaujatosti vSetci sudcovia Krajského sudu v Banskej
Bystrici (okrem JUDr. Jozefa Hrabovského) uviedli, ze nemajui vztah k veci a ani
k ucastnikom konania a necitia sa zaujatymi. Podpredseda sudu JUDr. Jozef Hrabovsky
uviedol skuto¢nost’, pre ktoru by mal byt z prejedndvania a rozhodovania danej veci

vyluceny, ktorou oznacil oso¢ovanie otcom maloletého, pre ktoré sa citi byt zaujaty.

Vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni
sudcov Krajského stdu v Banskej Bystrici dna 25.02.2009 predseda uvedeného sudu,
JUDr. Jan Bobor, pretoze podl'a jeho ndzoru niet dovodu pochybovat’ o nezaujatosti sudcov —

¢lenov senatu 14 Co, ktori su zdkonnymi sudcami v danej veci.

Z vyjadrenia sudcov obcianskopravneho kolégia, sprdvneho kolégia, obchodného
kolégia a trestného kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze nemaji vztah
k veci, ani k ucastnikom konania, resp. k pradvnemu zastupcovi ucastnicky konania, a ani

sa necitia zaujatymi (okrem JUDr. Jozefa Hrabovského).

Podl'a predkladacej spravy krajského sudu mé v danom pripade podla rozvrhu prace
v odvolacom konani vec prejednat’ a rozhodnut’ senat 14 Co zlozeny z predsednicky senatu
JUDr. Marie Podhorovej a Clenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu.
Pokial’ otec maloletého namietal aj zaujatost’ inych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
(vSetkych sudcov), ktori nie st ¢lenmi tohto senatu, tyka sa jeho namietka sudcov, ktorych
rozhodovacia ¢innost’ v danej procesnej situacii neprichadza do uvahy (§ 15a ods. 1 O. s. p.).

Otazkou existencie dovodov, pre ktoré¢ by mohli byt vyluceni aj d’al§i sudcovia tohto studu,
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by sa bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, ak by ¢lenovia senatu, ktorému vec pripadla na
prejednanie a rozhodnutie, boli vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. V tejto
Casti je preto podanie otca malolet¢ho bezpredmetné. Najvyssi sid Slovenskej republiky
sa preto v d’alSom zaoberal len tou ¢astou namietky zaujatosti, ktora sa tyka Clenov senatu,

ktory ma v danej veci v odvolacom konani rozhodnut’.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly
a nestranny sudca. Vylucenie sudcu nastava priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadené¢ho

sudu. Preto tiez ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom vylaceni (§ 15 O. s. p.).

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, spoCivajiice v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladana, az kym
sa nepreukaze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivneho musi byt uplne oddelene od
osobného spravania sa sudcu zistené, ze tu existuju skutocnosti, ktor¢ moézu vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti. V tejto suvislosti su dolezité dokonca €o aj len naznaky
takych skutoCnosti a v pripade, ze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny dovod na

obavu o nestrannost’, pre ktory by mal byt’ sudca z konania vyluceny.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny dovod obavat’ sa, Ze konkrétny
sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ucCastnika konania dolezité, ale nie
rozhodujice. Rozhodujtce je, ¢i tento dovod, resp. obava moze byt’ povazovana za objektivne
opravnenu (k tomu rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava Wettstein proti

gvajéiarsku, ¢. 33958/96, ods. 42, ECHR 2000-XI1I).

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium

nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcov senatu
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14 Co krajského sudu voci otcovi malolettho MUDr. P. V.. Otcom maloletého tvrdené
Clenstvo predsednicky senatu 14 Co JUDr. Marie Podhorovej a ¢lenky senatu
Mgr. Emy Novodomcovej v Narodnej asociacii sudkyin Slovenska nie je spdsobilym
dovodom vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Z registra ob¢ianskych zdruzeni vedenych
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze uvedeny subjekt je obcianskym
zdruzenim podl'a zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (§ 18 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho zakonnika), ktoré vznikd registraciou po splneni vSetkych zakonnych
predpokladov uvedenych v citovanom zakone, v zmysle ktorého ustanovenia § 4 pism. a/ nie
su dovolené zdruzenia, ktorych cielom je popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo
iné prava obCanov pre ich narodnost, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie,
naboZenské vyznanie a socidlne postavenie, roznecovat’ nenavist' a neznasanlivost’ z tychto
dévodov, podporovat’ nasilie alebo inak porusovat’ ustavu a zdkony. Pokial’ bolo preto
uvedené obcCianske zdruZenie prislusnym Statnym organom registrované, ¢lenstvo v fiom
nemdéze byt nikomu na ujmu (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Napokon ¢lenstvo v tomto
zdruZzeni je aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (§ 145a). Z uvedeného vyplyva, ze
nemdze byt dovodnym ani otcom predpokladany (netvrdeny s urcitostou) utajeny program
tohto zdruZenia znevyhodnenia muzskej populacie bez ohl'adu na skuto¢né alebo otcom len
tvrdené Clenstvo spominanych dvoch sudkyii sendtu 14 Co. Vychddzajic zo skuto¢nosti, ze
sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou,
Gistavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou (¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a § 2 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) a ¢l. 33 tustavy, ktory v Ustavnej rovine garantuje, ze prislusnost’ ku
ktorejkol'vek néarodnostnej menSine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu na ujmu
a skutocnosti, Ze otec maloletého neuviedol v akom konani namietanych sudcov sa mala
prejavit’ diskriminacia jeho osoby z dovodu jeho prislusnosti k mad’arskej narodnostnej
mensine, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o nesposobilosti aj tohto dovodu
zaujatosti vyvolat’ €o 1 len pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov senatu 14 Co. Otcom maloletého
tvrdeny vedecky dokaz o podvedomom priklone sudkyn pri rozhodovani na stranu ucastnicky
rovnako zostal len v rovine subjektivnych tivah podavatela nadmietky, pretoze na podporu
svojho tvrdenia nepredlozil ziadny dokaz o takom konani namietanych sudcov, ktory by
mohol naplnit’ nim tvrdené diskrimina¢né konanie namietanych sudkynn z dévodu pohlavia
auvedené diskrimina¢né konanie nevyplyva ani z obsahu spisu v danej veci. Pochybnosti
0 nezaujatosti otec maloletého vyvodil aj zo sposobu rozhodovania odvolacieho stidu v inych

konaniach a z vyzvy krajského sudu v tejto veci k doplneniu nadmietky zaujatosti, ktoré ale
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bez dalSich skutocnosti spochybiiujiicich nestrannost’ sudcu, sami o sebe, nie st dovodom
vylicenia namietanych sudcov z prejednania a rozhodovania veci. V tomto smere je vyslovne
subjektivny pocit ucastnika konania nepodloZzeny naviac objektivne existujucimi
skuto¢nostami z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., na vyliCenie sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci nepostaujici a neumoziiuje vyvodit, ze existuji podmienky na

vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze otec malolettho v namietke
zaujatosti neuviedol Ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti ( § 14 ods. 1 O. s. p. ), na
zaklade ktorého by mohla byt spochybnend nestrannost ¢i uz predsednicky sendtu
JUDr. Marie Podhorovej alebo ¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra
Prichodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej ndmietke zaujatosti nevyhovel
a rozhodol tak, zZe vo vyroku uznesenia oznaceni sudcovia senatu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. marca 2009

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



2 Nc¢ 5/2009



2 Nc¢ 5/2009



