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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcu J. H.,
byvajuceho v P., zastupené¢ho JUDr. P. D., advokatom v P., proti zalovanému H. B. P.
a.s., so sidlom v P., o nahradu Skody z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 16 C 42/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Tren¢ine z 27. jtna 2005 sp.zn. 17 Co 60/05 rozhodol

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 15. februara 2005 ¢.k. 16 C 42/2004-35 konanie
o nahradu Skody za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a po jej skonceni zacaté
na zéklade Zaloby podanej na side prvého stupna 19. aprila 2004 zastavil a vec postupil
Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave a ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Zastavenie konania odévodnil nedostatkom pravomoci sudu s poukazom
na prechodné ustanovenie § 272 ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla
ktorého v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity a o nahrade za stratu na doéchodku, ktoré

neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie
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do 31. decembra 2003 podl'a predpisov u¢innych dovtedy, a za obdobie po 31. decembri 2003
ako o urazovej rente podla citovaného zékona. To plati aj na konanie o tychto ndhradéch,
na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004 a ziadost’ o ich priznanie a vypldcanie bola
podana po 31. januari 2003. Z toho vyvodil zaver, ze nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti aj po skonceni praceneschopnosti suvisiace s pracovnym urazom alebo
s chorobou z povolania alebo pri uznani invalidity alebo CcCiastocnej invalidity st
do 31. decembra 2003 posudzované podla doterajSich pravnych predpisov, t.j. podla
Zakonnika prace a od 1. januara 2004 st ndroky na Urazovy priplatok a na urazovl rentu
upravené v zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Ked'’ze Zzalobca podanou zalobou
uplatnil narok na ndhradu za stratu na zarobku, ktory narok v Zakonniku prace uz nie je
s ucinnostou od 1. januara 2004 upraveny a o ndroku na Urazovy priplatok a irazovu rentu
rozhoduje od 1. janudra 2004 Socidlna poistovia zastavil prvostupniovy sud konanie podla

§ 104 ods. 1 O.s.p. pre nedostatok pravomoci.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie zalobcu uznesenim z 27. juna 2005 sp.zn.
17 Co 60/05 uznesenie okresného sudu potvrdil, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom sidu prvého stupiia o nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat’ a s postipenim veci prislusnému organu v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. Zaroven
samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu uzneseniu dovolanie majuc za to, ze ide
o rozhodnutie zadsadného pravneho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) v rieSeni otazky, ¢i
v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
¢iastocnej invalidity o navrhoch podanych po 1. januari 2004 je dana pravomoc sudu. Sam pri
rieSeni tejto otazky poukézal na to, Ze v Case podania zaloby, t.j. v aprili 2004 uz bol uinny
predpis, podla ktorého o narokoch uplatnenych zalobcom, uz rozhoduje v zmysle § 179 ods. 1
zak.¢. 461/2003 Z.z. iny organ neZ sud, ato Ustredie Socialnej poistovne. Z prechodného
ustanovenia vyplyva, ze tento organ pri svojom rozhodovani bude aplikovat’ hmotno-pravny
predpis, a to Zakonnik prace na naroky do 31. decembra 2003 a za d’alSie obdobie uz
prislusné ustanovenia zak.c. 461/2003 Z.z. To vSak nemeni zaver o tom, Ze pravomoc konat’
v tychto veciach uz nema sud, ale Socidlna poistovna. Podl'a procesnych predpisov, u¢innych
v ¢ase podania Zaloby, ma totiz o naroku zalobcu rozhodovat’ iny organ nez sud, a to Socialna
poistoviia. Zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004, boli totiz
tieto veci vynat¢ z pravomoci sudu, ¢o znamena, ze o vSetkych Zalobach podanych
za ucinnosti tohto zdkona ma konat" Socialna poistoviia bez ohl'adu na to, podl'a akého

hmotno-pravneho predpisu sa budu posudzovat’.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol jeho
uznesenie zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mal za to, Ze jeho Zaloba je dovodna
a pouZziva stidnu ochranu a rozhodnut’ o jeho narokoch je prislusny civilny sud. Jednoznacne
pre povahu veci rozhodnutie o jeho naroku patri do pradvomoci sudu, pretoze rozhodujuci je
obsah pravneho vztahu a nesporne sa jednd o obcianskopravnu vec, pravomoc je tu dana

zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmefiujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V danej veci je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p., t.j. len preto, Ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni odvolaci sud, ktory zaroven
v dbévodoch rozhodnutia vymedzil otizku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To
znamend, ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu,
ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Dovolaci std preto skimal v dovolacom konani vecna
spravnost’ napadnutého uznesenia len vo vzt'ahu k tej otdzke zasadného pravneho vyznamu,

pre ktoru pripustil odvolaci sud dovolanie.
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V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zédkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zékonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

pokial ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné orgény (§ 7 ods. 2 O.s.p.).

In¢ veci prejedndvajii a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. uruje pravomoc sudov v ob¢ianskom
sudnom konani, t.j. pravomoc obcianskopravnych sudov. V odstavei 1 tohto ustanovenia sa
pravomoc obc¢ianskopravnych sudov uruje vymedzenim pravnych vzt'ahov, o ktorych konaja
a rozhoduji sudy. St to vztahy obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skiimani takto uréenej pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.].
prava a povinnosti, a nie iba jeho Uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.
Pravomoc sudu je zékladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skuma z uradnej
povinnosti v kazdom S§tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Nemozno vsak vylucit
situaciu, ked’ skor ako sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci, nastane
pravna skutocnost’, ktorou sa zalozi pravomoc sidu na konanie vo veci, ¢i uz vyslovnym
ustanovenim zdkona alebo takou zmenou obsahu pravneho vzt'ahu, ktorou sa zmeni jeho
charakter tak, ze po6jde o niektorych z pravnych vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p.
Rovnako tak méze byt zdkonom zmeneny obsah pravneho vztahu (dovtedy zakladajuci
pravomoc sudu) takym spdsobom, ze sa pretransformuje na iny pravny vztah a sud pravomoc

na konanie vo veci strati.

V predmetnej veci bol predmetom konania narok na nahradu Skody zo zalobcom
tvrdeného pracovného urazu a to vo forme nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie rokov 1999 az 2003 vo vySke 142 624,-- Sk a vyplacania
nahrady (renty) vo vyske 10 397,-- Sk mesacne od 1. januara 2004. Podl'a pravnej upravy

platnej do 31. decembra 2003 iSlo o naroky vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu



5 4 Cdo 218/2006

upraveného pravnym odvetvim pracovného prava — Zakonnikom prace (narok
zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu sposobenti pracovnym urazom). Na prejednanie

a rozhodnutie sporu o tomto naroku bola v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. dand pravomoc sudu.

Dnom 1. januara 2004 nadobudol G¢innost’ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), ktory zruSil, okrem inych, aj dovtedy platné
ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism.a/ az ¢/ a 199 az 213 Zakonnika prace (zék.¢. 311/2001 Z.z.).
V ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestndvatela za Skodu sposobent pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany len narok na nahradu
vecnej Skody. Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania bolo tymto zdkonom nahradené urazovym poistenim.
Vyplyva to z ustanovenia § 294 bodu 16 tohto zdkona, ktorym bol zruSeny zak.
¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 274/1994%), ktorym bolo dovtedy upravené zakonné poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za §kodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania. Urazové poistenie
ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného twrazu a choroby z povolania bolo upravené ako sucast’ systému socidlneho
poistenia. Poistné na urazové poistenie plati zamestnavatel’ (§ 128 ods. 8 uvedeného zékona).
Zarovei bol tymto zdkonom nahradeny dovtedajsi systém odSkodnovania pracovnych urazov
a chordb z povolania systémom trazového poistenia, pri ktorom v pripadoch zodpovednosti
zamestnavatel'a za poskodenie zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu a choroby
z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok na urazové davky pri
splneni podmienok podla tohto zdkona, ktoré¢ na zéklade ziadosti prizndva a vyplaca ich

Socialna poistovia.

Uspokojovanie narokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, riesi zakon o socidlnom poisteni
v prechodnych ustanoveniach ato § 251, § 259, § 260, § 272 a § 275. Zékon o socidlnom
poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz achoroba z povolania uznané podla
predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2004 sa povazuji od 1. januara 2004 za pracovny uraz
a chorobu z povolania podla tohto zdkona, ¢im umoznil uspokojovanie tychto narokov
z Urazového poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism.c/ uvedené¢ho zikona je Grazovym
poistenim poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo imrtia v dosledku pracovného urazu

a choroby z povolania a za pracovny traz a chorobu z povolania podla tohto zdkona sa
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povazuje aj pracovny uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, potom urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poSkodenia zdravia
alebo tmrtia v doésledku pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004. Preto aj plnenia vyplyvajuce z takychto néarokov, ktoré
vznikli pred 1. janudrom 2004, treba po 31. decembri 2003 povazovat’ za davky trazového
poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj samotny nadpis
tykajuci sa ustanoveni §§ 259 a 272 a275 tohto zdkona. Plnenie vyplyvajuce znéarokov
na nahradu Skody spdsobenej pracovnym trazom, priznané podl'a predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004 povazuje po 31. decembri 2003 vyslovne za davky podla zikona
o socialnom poisteni aj § 260 ods. 1 tohto zakona a to v sume, v akej patrili k 31. decembru
2003, pricom zéaroven stanovuje, Ze ak narok na ich vyplatu k tomuto ditu trval, vyplacaji sa
aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak

nie je ustanoven¢ inak.

Tym viac za takéto davky treba povazovat’ aj plnenia vyplyvajice z tychto narokov,
ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté
apodla § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sa ma o nich rozhodnut’ podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej uvedenymi. Podl’a tychto predpisov ma
byt podla uvedeného ustanovenia rozhodnuté o priznani ndhrady Skody sposobenej
pracovnym urazom za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o nahrade Skody uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. I ked’ sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvadza, kto méa rozhodnut,
z predmetu pravnej Gpravy socidlneho poistenia mozno dospiet’ k zaveru, ze tymto subjektom
moze byt len Socidlna poistoviia, resp. jej organizacné zlozky. Zakon o socialnom poisteni je
totiz nielen hmotnopravnym predpisom upravujicim rozsah socidlneho poistenia a v ramci
neho aj urazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykondvani, ale zéaroven aj
procesnopravnym predpisom upravujicim konanie vo veciach urazového poistenia.
Ustanovenie § 172 ods. 2 tohto zédkona urcuje, Ze v konani vo veciach razového poistenia
rozhoduje o pravach a povinnostiach Uc¢astnikov pravnych vztahov turazového poistenia
Sociadlna poistoviia. Ani v ustanoveni § 272 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni sa vyslovne
neuvadza, kto rozhodne. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze tymto subjektom je Socialna
poistoviia, pretoze o urazovej rente podla tohto zdkona moéze rozhodnut len Socialna
poistoviia a s jednym a tym istym slovom ,,rozhodne* pouzitym v tomto ustanoveni nemozu
byt spajané dva subjekty. Ustanovenia §§ 259, 260, 272 a 275 ur¢uji hmotno-pravnu tpravu,

ktort méa Socialna poistoviia pouzit’ pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu skody
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spdsobenej pracovnym urazom, ktory vznikol pred 1. janudrom 2004 a to za obdobie
do 31. decembra 2003 a po tomto dni, resp. ktoré ma pouzit’ pri vyplacani plneni z tychto

narokov.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. rozhodovanie vo veciach vyplyvajicich
z pravnych vztahov trazového poistenia tak nepatri do pravomoci sudov a pravomoc sudov
rozhodovat’ v tychto veciach nie je ustanovena ani v zdkone o socidlnom poisteni, ani
v ziadnom inom zdkone nie je od 1. janudra 2004 dand prdvomoc sidov na konanie
o narokoch na nahradu skody sposobenej pracovnym trazom (s vynimkou naroku na nahradu

vecnej Skody), ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004.

So zretelom na uvedené pravne posudenie veci odvolacim sudom vo vymedzenej
pravnej otazke bolo spravne, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedovodné zamietol

(§ 243D ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalovanému uspesnému v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo mu v stvislosti s nim ziadne trovy nevznikli.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sa nestotoziiuje so stanoviskom
obCianskopravneho a spravneho kolégia k niektorym otazkam pravomoci sudu
na rozhodovanie o odSkodiiovani pracovnych trazov a choroéb z povolania (publikované ako
stanovisko ¢. 27/2006 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky), podla ktorého rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity,
o nahrade za stratu na déchodku a o ndhrade nakladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych
z pracovnych turazov alebo choréb z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci
sudu, aj ked’ néaroky boli uplatnené po uc€innosti zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. V jeho odévodneni sa vyvodzuje pradvomoc sudov rozhodovat
o naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, o nahrade za stratu
na dochodku a o ndhrade na vyzivu pozostalych v podstate len z tej skutocnosti, ze o tychto
narokoch rozhodoval vzdy sud ako o narokoch z pracovného vzt'ahu a ze iny zaver by bol
odmietnutim spravodlivosti. Takato argumenticia sa nevyporiadava s celym radom
relevantnych otdzok, ktoré v suvislosti so zmenou pravnej Gpravy vznikli, preto ju dovolaci

sud nepovazuje za presvedCivi a postacujucu pre zaver o pravomoci sudu. Stanovisko
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nezohladiiuje Ucel novej pravnej upravy, ktorym bolo nahradit doterajsi systém
odskodnovania pracovnych trazov a chordb z povolania systémom urazového poistenia aj
pokial’ ide o tzv. ,,staré ndroky* a nereSpektuje, Ze zdkon o socidlnom poisteni je predpisom
upravujucim konanie Socialnej poistovne vo veciach urazového poistenia a jeho prechodné
ustanovenia, upravujuce naroky vzniknuté pred 1. janudrom 2004, su preto ustanoveniami,

ktorymi sa ma riadit’ tato inStitcia a nie sud.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



