Najvyssi sad 2 Cdo 182/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a D., O., proti odporkyni
A. S., byvajicej v S., t.&. bytom B., o zaplatenie 1414,- Sk s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom stude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 14 C 60/2006, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2008 sp. zn. 4 Co 305/2007, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 24. januara 2008 sp. zn. 4 Co 305/2007 potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym zaviazal odporkyiiu zaplatit’ sidny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu vo vyske 500,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkynia dovolanie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne uviedol, Ze trvd na podanom

navrhu.

Okresny sud Spisskd Nova Ves zistil, ze dovolatel’ka nie je zastipend advokatom,
hoci sama nemda pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Vyzval ju preto uznesenim
z 10.4.2008 ¢.k. 14 C 60/2006-84, aby v lehote 10 dni svoje podanie z 3.3.2008 oznacené
ako dovolanie doplnila o splnomocnenie advokata na jej zastupovanie v konani, inak

v opacnom pripade sud prvého stupiia po uplynuti lehoty predlozi podané dovolanie
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na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Uznesenie prevzala odporkyna 21.4.2008, na ktoré

nereagovala.

Na pokyn Najvyssieho sidu Slovenskej republiky okresny std poucil odporkyiu
takisto v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p., vyzvou zo 7.7.2008. Odporkyna vyzvu prevzala

15.7.2008, na ktort vsak doteraz nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Napriek
tomu, Ze dovolatel’ takého zastupcu potrebuje a ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sidu) svojim zastupovanim ziadneho advokata, ktory

bude v dovolacom konani zantho konat’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p. a aplikujic uvedené zakonné ustanovenie preto konanie o dovolani odporkyne zastavil.
Vzhladom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa uz otazkou

procesnej pripustnosti dovolania.

Odporkyna z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie zastavilo a preto
jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu navrhovatel'ovi ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal nédvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2008
JUDr. MartinViadik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



