Najvyssi sad 10bdoV/43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢lnov senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Viery
Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci Zalobcu: V. Z. P., a. s., M., B., ICO:
X., proti zalovanému: Z. K., s. r. 0., K., B,, ICO: X.X., zastapenému JUDr. F. N., advokatom
so sidlom v B., K., 0 urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl’adavok, vedenej na
Krajskom sude v B. pod sp. zn. 6Chbi/111/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/52/2009-350 z 21. juna 2011,
pravoplatného 09. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume
158,61 eur.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave., ako std prvého stupia, rozsudkom ¢. k. 6Chi/111/2005-263
z 12. februara 2009 Zalobe vyhovel, ked’ ur¢il neplatnost’ zmluvy 0 postipeni pohladavok
uzatvorenej dna 07. 07. 2005 medzi JUDr. T. K. - spravcom konkurznej podstaty tipadcu P.
D. Z. P.,P.2,B,ICO: X,aZ.K,s.r.0,H, X. Z H,ICO: X., nasumu 1 169 254 201,-

Sk. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze tspeSnému
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zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Dovody svojho rozhodnutia o vyhoveni negativnej urovacej zalobe objasnil odkazom
na ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 14 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 34 ods. 1,4, 5, 6, § 59 ods. 1, 2
zakona €. 273/2004 Z. z., ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého mal za preukazany
nalichavy pravny zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy o0 postiupeni
pohladavok v zmysle § 80 pism. ¢) OSP spocivajlci v tom, Ze bez urcenia by bolo ohrozené
jeho pravo k sprave pohl'adavok zdravotného poistenia. Uviedol, Ze sporné prava sa tykaju
pravnej sféry zdravotného poistenia v posobnosti Zalobcu, na ktorého presli poistenci zrusenej
zdravotnej poistovne. Jeho aktivna legitimacia je dana jeho postavenim spravcu zdravotného
poistenia, a navyse pravo domahat’ sa absolutnej neplatnosti priznava zakon kazdému a sud ju

skiima ex offo.

Prvostupiiovy sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového zistenia, Ze na majetok
upadcu bol 20. aprila 2001 vyhlaseny konkurz. V pladne speniazenia podstaty neboli zahrnuté
pohladavky tpadcu na poistnom. Doévodom ich nezaradenia bola, podl'a odovodnenia
uveden¢ho priamo v plane, skutoc¢nost, Ze pohladavky nie st majetkom poistovne, ale
stiCastou verejnych financii vytvaranych platiteI'mi poistného, ktoré poistovna. iba spravuje,
preto netvoria konkurzni podstatu. Oznameniami zo 07. aprila 2005 a 19. oktobra 2005
oznamil spravca sudu, Zze zékonom ¢. 581/2004 Z. z. bol zruSeny zdkon ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach. Tym sa odstranili nezrovnalosti
a odchylky medzi zakonom o zdravotnom poisteni a vSeobecnymi ustanoveniami zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Nova uprava neupravuje, ¢o je,
a ¢o nie je, sucastou majetku poistovne, ¢o umoziiuje zahrnit' aj predmetné pohl'adavky do
konkurznej podstaty Upadcu. Zmluvou wuzavretou spravcom konkurznej podstaty so
zalovanym 07. jala 2005 bol subor pohladavok upadcu voci platitelom a samoplatcom

poistného postupeny Zalovanému.

Sud prvého stupia poukézal na zasadu obCianskeho prava, podla ktorej nikto nemdze
na iného previest’ viac prav, nez ma sam. Ozrejmil, Ze ZKV nema vynimky z uvedenej
zasady. Podla § 14 ods. 1 ZKV, vyhlasenim konkurzu sice prechddza na spravcu podstaty
pravo nakladat’ s majetkom upadcu, neprechadza vSak na neho vlastnicke pravo k majetku
a majetkovym hodnotam. Neprechadzaju na neho ani pohladavky, ani rozhodovanie podla

zakona €. 273/1994 Z. z.. Veritelom pohl'adavok je tpadca, preto spravca nemohol s nimi vo



3 10bdoV/43/2011

vlastnom mene nakladat’. Postipeniu pohl'addvok brénila aj zdkonnd tuprava, najmé zakon
€. 273/1994 Z. z. v zneni zakona ¢. 671/2002 Z. z., zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach a zakon &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici. Podl'a uvedenych predpisov su
pohl'adavky na poistnom stucast'ou verejnych financii a nie majetkom poistovne. Po zruseni
poistovne a jej vstupom do likvidacie upravoval nakladanie s takymito pohl'addvkami § 59
zékona €. 273/1994 Z. z. Podl'a § 59 ods. 2 tohto zakona, pohl'addvka zrusenej poistovne nie
je pohl'adavkou podl'a odseku 1 a nakladanie s nimi upravuje osobitny zakon (podla pozn.
2lad je nim zakon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii). Novy
zdkon o zdravotnych poistovniach reZzim pohladdvok vzniknutych za Uc€innosti
predchédzajuceho zékona nezmenil, ani inak neupravil. Na zaklade uvedeného dospel

prvostupiiovy sud k zaveru, ze spravca podstaty preto nemohol, ako veritel’, platne postipit’

pohl'adavky na Zalovaného pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika a s uvedenymi zdkonmi.

Za d’alsi dovod neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok oznacil sud prvého stupna
skuto€nost’, Ze tato zmluva viazala platnost’ a t¢innost’ zmluvy na Uplné zaplatenie odplaty za
postipenie pohladavok. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje vysSku odplaty a odkazuje na
Dodatok ¢. 1, ktory mal byt uzatvoreny v den totozny s dilom uzatvorenia zmluvy o postipeni
pohladavok. Bola v iom dohodnuta odplata vo vyske 750 000,- Sk. Upozornil na rozdiel
V uzatvarani medzi zmluvou a dodatkom spocivajuci v tom, ze podpis postupcu na zmluve je
osvedéeny notarom a na dodatku podpis osvedceny nie je. Z toho usudil, ze tato skuto¢nost’
nasvedcuje tomu, Ze zmluva a dodatok neboli uzavreté naraz. Dovodil tym, ze ked’ze dodatok
nebol sucastou zmluvy, mohol ju len menit, nemohol vSak konvalidovat vadnu zmluvu,
Vv ktorej chybalo dojednanie o vyske odplaty za postapené pohladavky. Prvostupiiovy sud
vyslovil zaver o rozpore takto uzavretej zmluvy s § 37 Obcianskeho zdkonnika, kedze
platnost zmluvy bola viazana na =zaplatenie uhrady v celej vyske aodplata v Casti

612 500,- Sk bola navyse zaplatena na u¢et ipadcu menom iného subjektu ako postupnika.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 40bo0/52/2009-350 z 21. juna 2011, pravoplatnym 09. augusta 2011, zmenil
rozsudok stdu prvého stupia tak, ze zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 OSP tak, ze k ndhrade trov konania

Vv sume 736,72 eur zaviazal neuspesného zalobcu voci uspesnému zalovanému.

Z doplneného dokazovania vyplynuli odvolaciemu sidu nasledovné skutkové zistenia,

ktoré pojal do odovodnenia svojho zmenujuceho rozsudku:
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Dna 20. marca 2001 podal likvidator dlznika P., D. Z. P. v likvidécii, navrh na
vyhlasenie konkurzu na jej majetok. Uznesenim z 20. aprila 2001, ¢. k. 7 K 70/01 — 30, bol na
majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spradvcu podstaty ustanoveny JUDr. V., ktory bol
neskor zbaveny funkcie a za nového spravcu bol ustanoveny JUDr. T. K. (uznesenim z 29.
oktobra 2001). Spravca 12. aprila 2005 konkurznému sudu ozndmil, Ze vychadzajuc zo
zmenenej pravnej Upravy povazuje pohladavky tpadcu na poistnom za majetok tpadcu, ktory
patri do konkurznej podstaty. Uvedené¢ pohladdvky preto zarad’uje do podstaty a budua

spenazené podl'a podmienok spefiazenia stanovenych v povodnom plane speniazenia.

Spravca podstaty 02. jina 2005 poziadal konkurzny sid o suhlas na spefiazenie suboru
pohladavok upadcu (okrem d’alSich) voci ostatnym platitelom predajom kupujucemu Z. K.,
S. . 0., (zalovany) mimo drazby. Sud opatrenim z 22. juna 2005, sp. zn. 7 K 70/01 (¢. 1. 26
spisu), udelil na navrhnuty predaj za odplatu 750.000,- Sk suhlas s podmienkou, ze kiipna
cena bude uhradena najneskor pri podpise kipnej zmluvy. V oddvodneni opatrenia uviedol,
ze zaujemcovia ponukli za odkupenie predmetnych pohladavok vysSiu cenu ako urcili v
pripojenych posudkoch znalci Ing. E. H. a Ing. J. Z.. Kedze bol dodrzany postup predaja
stiborov pohl'adavok prijaty vo schvalenom plane spefiaZenia, sud suhlasil s predajom mimo
drazby podla § 27 ods. 1, 2 ZKV. Odvolédvajic sa na uvedené opatrenie spravca podstaty
uzavrel 07. jala 2005 so zalovanym zmluvu o postipeni predmetnych pohl'adavok za odplatu
750 000,- Sk (vyska odplaty a spdsob zaplatenia je uvedeny v dodatku k zmluve datovanom

rovnakym diiom).

Dna 13. jana 2006 spravca podstaty predlozil sudu zaverecnu - konecnt spravu
o spefiazovani majetku podstaty. Sti¢ast'ou spravy je, okrem iného, aj informdcia o spenazeni
predmetnych pohladavok (str. 8 a15 - 16). Uznesenim z 19. oktébra 2006 sud konecnu
spravu schvalil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. novembra 2006). Uznesenim
zo 14. novembra 2006, ¢. k. 7 K 70/01 — 1404, sud konkurz zrusil, zbavil JUDr. K. funkcie
spravcu podstaty a rozhodol o doplatku odmeny vo vyske 100.000,- Sk. Konkurz zrusil podla
§ 44 ods. 1 pism. d) ZKV, ked’Ze po Ciasto¢nom uspokojeni pohl'adavok proti podstate a
vyplateni odmeny spravcovi nezostanu prostriedky na d’alSie vedenie konkurzu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani Zalobcu, uvedené uznesenie potvrdil uznesenim z

22. februara 2007.
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Na margo takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sud ozrejmil, ze predmetom
a zmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov tpadcu a pomerné
uspokojenie veritelov. Tomuto cielu sluzi Specifickd Struktura konkurzného konania
charakterizovana jednotlivymi etapami konania. Z pohl'adu prejednavanej veci je vyznamna
najmi etapa, v ktorej sa zist'uje a urCuje stav a rozsah podstaty a etapa v ktorej sa majetok,
ktory podl'a zistenia sudu patri do podstaty speniazuje. Formalnym vyrazom tsudku ¢o patri
do podstaty, je zaradenie (zapisanie) konkrétnych sucasti majetku do stpisu podstaty § 18
ods. 1 ZKV. Supis vykondva spravca podstaty podl'a pokynov sudu. Zapisanie majetku do
zoznamu podstaty dava spravcovi podstaty legitimaciu na dispoziciu s majetkom, teda na jeho
spenazenie predajom (§ 27). Zapisanie veci do podstaty zakladd vyvratitelnia domnienku, ze
vec bola do podstaty zaradena spravne. Vyradit’ vec z podstaty moze spravca bud’ z vlastného
podnetu, alebo na podnet sudu (sudcu). Inak musi osoba, uplatiiujica nespravnost’ zapisania,
uplatnit’ formou vylucovacej zaloby podla § 19 ZKV. Uvedena konstrukcia je jednym
z pripadov, ked’ zdkon prelamuje zasadu, ze nikto nemdZe na in¢ho previest’ viacej prav ako

ma sam.

Okrem toho objasnil, ze napriek Specifickému predmetu a charakteru konkurzného
konania, ide o sudne konanie, a ako kazd¢ stidne konanie, je autonomne. Jeho autonémia sa
prejavuje v tom, ze spravnost’ jeho postupu, zaverov a rozhodnuti méze byt, z podnetu jeho
ucastnikov i tretich osdb, predmetom presktimania s uc¢inkami pre konanie len v ramci tohto
konania a prostriedkami upravujucimi sidne konanie (riadne a mimoriadne opravné
prostriedky). Znamena to, ze sudu (vSeobecnému) neprislicha v inom konani hodnotit
spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu konajuceho v konkurze a deklarovat’ jeho pripadnu

nespravnost’.

Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sid za preukdzané, Ze Zalovany nadobudol
pohladavky v konkurznom konani. Nadobudol ich potom, ako sud opatrenim podla § 66b
ZKV dal suhlas na ich predaj, o pri pohl'adavke znamené postipenie za odplatu. Suhlas na
speniazenie konkrétnej veci je, okrem schvalenia spdsobu spefiaZenia, i vyjadrenim zéveru, ze
majetok bol do supisu zapisany opravnene, ¢o mu dava sposobilost na to, aby bol
v konkurze speniazeny (predajom, postipenim). Zalovany tak pohladavky nadobudol vo
formalizovanom konani (procese) uskutocnovanom orgadnom S$tatu na to poverenym. Osoby,

ktoré takto nadobudaju pravo v konkurznom konani, musia mat’ istotu, zZe ich dobromyselne
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nadobudnuté pravo bude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi chybami konkurzného

konania.

Odvolaci sud zaujal néazor, ze uvedené skutoCnosti vylucuji moznost, aby sa
predmetna zmluva povazovala za neplatnii z materialnych dévodov (z dévodu nepripustnosti
jej obsahu). Ked’ze samotnym udelenim suhlasu sudu na predaj pohl'adavky opatrenim podl'a
§ 66b ZKV nedochadza k uzavretiu zmluvy, mozno pripustit’, pripadni neplatnost zmluvy

z formalnych doévodov (pripadne jej neexistenciu).

Vyhrady k formélnej bezchybnosti uzavretej zmluvy, vznaSané zalovanym a uvadzané
v rozsudku stdom prvého stupnia, boli vyvratené vysledkami doplneného dokazovania.
Z origindlov zmluvy a jej dodatku predlozenymi na odvolacom pojednavani, v spojeni
s oznamenim Notarskej komory Slovenskej republiky, spravujucej Centralny register
osvedcenych podpisov, z 11. maja 2011 (€. 1. 343 spisu) vyplyva, ze boli uzavreté v jeden den
7. juna 2005 a na oboch listindich bola pravost podpisu postupcu (Spravcu podstaty
JUDr. K.) tradne osvedcena v rovnaky den (na zmluve o 17.15 hod. a na dodatku o 17.29
hod.). K tomu odvolaci sad poznamenal, ze pravna Gprava osved¢enie podpisu v takomto
pripade nevyZaduje. Rovnako boli vyvratené aj pochybnosti o tom, ¢i bola kipna cena
(odplata za postipenie pohl'adavok) zaplatena pri podpise zmluvy. Z originalov vkladovych
pokladni¢nych dokladov predlozenych na odvolacom pojednévani je zrejmé, Ze na uclet
upadcu vedeny v LCudovej banke bola 25. maja 2005 vlozena hotovost 262 500,- Sk, ako
zaloha, a v den uzavretia zmluvy o 10.35 hod. hotovost’ 612 500,- SK s oznacenim ucelu
,odplata za postipent pohl.“. V oboch pripadoch je pokladni¢ny doklad podpisany Z. V.,
ktory bol konatel'om zalovaného. Na doklade o druhej platbe sice nie je peciatka Zalovaného
(na doklade o prvej platbe peéiatka je), v oboch pripadoch je vsak na nich uvedené ICO
zalovaného (X.), nie je preto dovod na pochybnost’ o tom, ze Z. V. aj v tomto pripade peniaze
poukazoval v mene Zalovaného, tym viac, ze zalovany sa k uvedenej platbe hlasi. Zaplatenie
odplaty za postupené pohladavky je napokon potvrdené aj podpisanim zmluvy a dodatku

(druha a tretia veta posledného odseku na prevej strane dodatku).

K poukazu zalobcu na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
z 27. maja 2009, sp. zn. 20bo 10/2009 a 20bo 11/2009, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stuptia vo veci rovnakych ucastnikov, predmetom ktorej bolo

postipenie druhého balika obdobnych pohladévok, odvolaci stid uviedol, Ze citované
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rozhodnutie bolo zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010,

sp. zn. IV. US 182/2010-44.

Odvolaci sud uviedol, ze na neoddvodnenosti zaloby ni¢ nemenia ani zalobcom
predkladané rozhodnutia stdov a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 31. marca 2010, sp. zn. I. US 73/2010-44, podla ktorych platobné vymery na zaplatenie
poistného vydéavané spravcom podstaty nie st exekucnym titulom, ked’Zze spravca na ich
vydavanie nie je opravneny. Uvedené uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sa
vSak nedotyka mozZnosti predmetné pohladavky postupit’ ani platnosti zmluvy o postipeni.
Napokon poznamenal, ze zalobca sice podal 02. marca 2006 na Krajsky sud v Bratislave
zalobu na vylacenie spornych pohl'adavok z konkurznej podstaty (vypis zo spisu Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbi 15/2006 na ¢. 1. 335a), v case jej podania vSak uz boli

pohladavky v ramci speniazenia podstaty postupené.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia odvolaci sud dospel k zaveru
0 neexistencii dovodov, pre ktoré by mala byt predmetna zmluva o postipeni pohl'adavok
neplatna. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, vychadzajici ¢iastocne z neuplného
a nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho posudenia veci, zmenil podl'a

§ 220 OSP tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca napadajuc
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia
§ 238 ods. 1 OSP (dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej). Dovodnost’ dovolania vzhliadol
V ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) OSP Vv nadvéznosti na vyskyt vady konania podla § 237
pism. f) OSP — zalobcovi, ako ucastnikovi konania, sa postupom sidu odnala moznost’ konat’
pred stdom, a Vv ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost” Ze odvolaci sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, vidi zalobca v nasledujicom:

Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,

o zriadeni V. Z. P. a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych Z. P.
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v zneni neskorsich predpisov, ukladd osobam, ktoré su zo zakona povinne zdravotne poistené,

obdobné povinnosti ako st povinnosti danové.

Preto pre subjekty, ktoré mo6zu vykonavat’ povinné zdravotné poistenie, stanovil prisne
podmienky. V sulade s touto skuto¢nostou moéze vykonavat' zdravotné poistenie, teda aj
hospodarit’ s poistnym, len subjekt, ktory bol zriadeny zakonom, alebo ktory ma povolenie na
vykonéavanie zdravotného poistenia vydané MZ SR podla zakona 273/1994 Z. z. a od
01.01.2005 ma vydané povolenie podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Prostriedky zdravotného poistenia, kedze su uréené¢ na uhradu zdravotnej
starostlivosti vSetkych tucastnikov povinného zdravotného poistenia na Slovensku, sa
prerozdeluju medzi vsSetky subjekty (zdravotné poistovne), ktoré zdravotné poistenie
vykonavaju. Prerozdelovanie poistného je konkrétne realizovanie principov, na ktorych je
zdravotné poistenie zaloZené, t. j. solidarita majetnych s menej majetnymi a zdravych
s chorymi. Prisne kritéria pre subjekty, ktoré mdézu vykonavat zdravotné poistenie maju

zabezpecit, aby si tieto subjekty riadne plnili povinnosti v ramci prerozdel’'ovania poistného.

Vstupom Z. P. P. D. Z. P. do likvidacie a neskor do konkurzu bol systém
prerozdel'ovania naruseny, pretoze Z. P. P. DZP mala diiom 17. 07. 1999 zruSené povolenie
na vykonavanie zdravotného poistenia. Tak likvidator, ako aj SKP, svojvolne vyberali poistné

na zdravotné poistenie, ale tieto prostriedky do prerozdel'ovania nevstupovali.

Toto zavazné naruSenie prerozdel'ovania poistného v systéme zdravotného poistenia
bolo odstranené jednoznacnym ustanovenim zdkona ¢. 671/2002 Z. z., ktory novelizoval
zdkon ¢. 273/1994 Z. z. a urcil, ze dinom 01. 01. 2003 pohl'adavky zruSenej zdravotnej
poistovne (§ 34 ods. 6) nie su pohladavkami podla § 59 ods. 1 tohto zakona, teda
jednoznacne stanovil, Ze nie su majetkom zrusenej Z. P., a zdroven netvoria konkurzna
podstatu podl'a ZKV. Tymto diilom sa definitivne odstranila akakol'vek pochybnost’ o tom, kto
je opravneny s predmetnymi pohl'adavkami nakladat’. Zakonodarca touto novelou zabezpecil,
aby pohladavky zruSenej zdravotnej poistovne vymahala v stlade so zdkonom zdravotna
poistovia, ktord mala z tychto pohl'adavok uhradzat’ zavazky zrusenej poistovne, a zaroven

jednoznacne vynal tieto pohl'adavky z prerozdel'ovania.

Na zéklade novej pravnej Upravy, teda zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’” diiom 01. 11. 2004 a ktorym bol zruSeny zdkon €. 273/1994 Z. z., dospel SKP
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k nazoru, Ze nakolko nova pradvna uprava nerieS§i ani v prechodnych ustanoveniach
pohladavky zruSenej zdravotnej poistovne (podl'a zidkona ¢. 273/1994 Z. z.) voci
zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky z omeskania, doSlo
k odstraneniu nezrovnalosti zakona ¢. 273/1994 Z. z. a ZKV a d’alej uz sa rezim zruSenia
a nasledného zaniku P. DZP riadi len ZKV. Na zaklade tejto ,,avahy* do konkurznej podstaty
upadcu zaradil aj predmetné pohl'adavky. Dna 07. 04. 2005 oznémil teda konkurznému sudu
svoje rozhodnutie, Ze mieni zaradit do konkurznej podstaty aj pohladavky poistovne a

postupovat’ podla planu spenazenia.

Tuto skutocnost’ ale nijakym sposobom neoznamil Zzalobcovi, hoci mal preukazatel'na
vedomost’ o tom, ze zalobca sa tychto pohl'addvok doméaha. Az listom zo dna 21. 11. 2005
oznamil zalobcovi, ze pohladavky, ktoré st predmetom tohto konania, postipil zmluvou zo
dina 07. 07. 2005 na zalované¢ho. Konkurzny sud suhlas na spenazenie uvedeného stboru
pohladavok vydal opatrenim z 22. 06. 2005, sp. zn.: 7K 70/01 (voc¢i ktorému odvolanie nie je
pripustné), len na zéklade toho, Ze boli dodrzané podmienky predaja prijaté vo schvalenom

plane speiiazenia, ktory ale v ¢ase schval'ovania predmetné pohl'adavky vobec neobsahoval.

Podla § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi uznesenim tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do
supisu zaradit, aby v lehote urCenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlésil konkurz. Vzhl'adom k vyznamnym hmotno-pravnym t¢inkom marneho uplynutia
stanovenej lehoty sa uznesenie dorucuje do vlastnych ruk dotknutej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud mal vyzvat dotknutii osobu na predloZenie dokazov vylucujlcich zaradenie
majetku do supisu podstaty a nasledne vyzvat spravcu na vyjadrenie sa k predlozenym
dokazom. V pripade, Ze spravca predlozené dokazy povazuje za dostatocne presvedCive,
moze sam, alebo na zaklade pokynu sudu (§ 12 ZKV), vyradit’ predmetny majetok zo supisu
podstaty. V pripade, ak je spravcovo stanovisko k vyluc¢eniu majetku z podstaty negativne,
avsak z predlozenych dokazov zjavne vyplyvalo (zakon ¢. 273/1994 Z. z. § 34 a § 59), zZe
majetok nepatri do konkurznej podstaty, mohol sud vykonéavajuci dohlad nad konanim
spravcovi ulozit’, aby majetok vylucil zo stpisu podstaty, lepSie povedané do podstaty

predmetné pohl'adavky ani nezaradil.

Cielom dozorovania stidom je aj ochrana prav a opradvnenych zaujmov tretich osdb
pred zjavne neddvodnym a Sikandéznym vykonom prava zo strany SKP, ako aj v zaujme
hospodarnosti a rychlosti samotného konkurzného konania, ktoré by nemohlo skoncit’ skor,

nez spor o vylucenie majetku z podstaty. Pokial’ by predlozené dokazy zjavne nesvedcali
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v prospech tretej osoby, mal siid neodkladne vyzvat’ tuto osobu na podanie zaloby o vylucenie
majetku z konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV). Aby sa ale mohol ten, kto ma prava
k predmetnym pohladdvkam tychto domdct’, musi mat’ vedomost’ o tom, Ze pohl'adavky su

zaradené do konkurznej podstaty.

Suhlas s predajom stuboru pohladdvok vydany opatrenim konkurzného sidu mal byt
vydany teda az po prevereni naroku treticho subjektu, teda zalobcu, na vydanie predmetnych
pohladavok. Konkurzny sud bol SKP priebezne informovany o stave konania a mal vedomost’
o zédkonnom prave zalobcu na predmetné pohladavky v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z. z. To,
ze novy zakon €. 581/2004 Z. z. nijako nerieSil, ako nalozit' s pohl'adavkami po zruSenej
zdravotnej poistovni, znamena iba to, Ze nie je dovod, aby tento problém dany zakon riesil,
ked’ze bol zakonom ¢. 273/1994 Z. z. vyrieSeny. V Ziadnom pripade neznamenal opravnenie
SKP zahrnut’ predmetné pohl'adavky do podstaty, SKP teda zjavne porusil zakonnu povinnost’
odovzdat’ pohl'adavky zalobcovi. VSetky tieto skutocnosti boli zrejmé konkurznému sudu aj
z oznamenia SKP zo 07. 04. 2005 a aj napriek tomu konkurzny sud, ako vyplyva z opatrenia,
suhlasil s predajom suboru pohladdvok bez toho, aby sa tymto problémom zaoberal.
Konkurzny sud a tiez SKP pri zaradeni predmetnych pohladdvok do podstaty zrejme
»opomenuli® skutocnost’, ze v ¢ase schval'ovania planu spefiazenia v roku 2003, na ktory sa
konkurzny sud odvolava, nielenze neboli predmetné pohladavky v konkurznej podstate

zahrnuté, ale boli z planu spenazenia priamo vylacené.

Konkurzny sud, ako vyplyva z opatrenia, v Ziadnom pripade neskiimal opravnenost’
zaradenia pohl'adavok do podstaty, ale len administrativnu stranku zaradenia. Tym podla

nazoru dovolatel'a (zalobcu) konal v rozpore s ustanovenim § 12 ZKV o dohl'ade sudu.

Svojim konanim tak SKP, ako aj konkurzny sud, zabranili zalobcovi konat’ vo veci
a naplnili tiez podmienku pre podanie dovolania, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym

v § 237 pism. f) OSP, lebo tcastnikovi konania sa odnala moznost’ konat’ pred sudom.

V radmci dohladu je sud opravneny ulozit, aby veci, ktor¢ SKP zaradil do supisu
zjavne bez preukazatelného pravneho dovodu, vylucil zo stpisu podstaty. Uvedenym
postupom mohol konkurzny sud zabranit’ neucelnym Zalobam, ktoré v kone¢nom ddsledku
zbyto¢ne predlzuji aj samotné konkurzné konanie a poskodzuju tretie osoby. Pravna uprava
uvedena v ust. § 19 ZKV sleduje, aby ten, kto tvrdi, Ze jeho vec sa nemala zaradit’ do supisu

podstaty, bol pouceny o nutnosti podat’ vylucovaciu zZalobu, a tiez pouCeny o nasledkoch
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marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby. V predmetnom pripade ale protizakonné

konanie SKP potvrdil samotny konkurzny std.

Podrla rozsudku odvolacieho sudu, osoby ktoré takto nadobudnti majetok musia mat’
istotu, Zze ich dobromysel'ne nadobudnuté pravo nebude dotknuté ani pripadnymi chybami
konkurzného konania. Takto nadobudnuté prava ale neméZzu nadobudnit’ zédkonnu podobu.
Tak SKP, ako aj konkurzny sud, nemdzu svojvol'ne porusovat’ zrejmé prava veritelov Gipadcu
vyplyvajice z opravnenia (ale aj z povinnosti) zalobcu nakladat s predmetnymi
pohladavkami v zmysle § 34 zékona ¢. 273/1994 Z. z., a teda z vymozenych pohladavok
uspokojovat’ osobitnll zdkonom vymedzenu skupinu veritelov. Svojim konanim poskodzuju

zakonné préava tretich subjektov.

Tym skor, Ze proti vydanému rozhodnutiu podl'a § 66b ods. 3 ZKV nie je pripustny
opravny prostriedok, je nutné v konkurznom konani dodrziavat’ aj ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku. V zmysle § 66¢ sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia OSP, ak
tento zakon neustanovuje inak. Dovolatel’ odcitoval ustanovenia § 1, 2 a 3 OSP a oznadil za

nepopieratelné, ze uvedené ustanovenia sa vzt'ahuju aj na konkurzné konanie.

Na strane 7 v texte dovolanim napadnutého rozsudku sa uvéadza, ze ,,...sudu
neprislicha v inom konani hodnotit’ spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu konajiceho
v konkurze a deklarovat jeho pripadni nespravnost. Zalobca pri podani predmetného
zalobného navrhu vychadzal zo skutocnosti, ze pri podaniach v obdobnych veciach, teda
navrhy na ur€enie neplatnosti ostatnych dvoch zmluv uzavretych medzi totoznymi osobami
ako v predmetnej zmluve, schvalené konkurznym sidom, s obdobnym predmetom zmluvy
(pohl'adavky P. DZP, z ktorych sa mali hradit’ zavdzky upadcu voci poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti), boli aj napriek oznaceniu zalobcom c¢islom konkurzného konania
7K 70/2001, dorucené sudu 10. 11. 2005 (teda v Case trvania konkurzu) zaradené saidom pod
konania 7Chi 111/2005, 5Cbi 115/05. Na zaklade uvedeného nasledne uz Zalobca dal podanie
v predmetnej veci, podla pokynu sudu, vecne prislusnému sidu podl'a OSP bez oznacenia
,,7K 70/2001¢. Teda podanie bolo zaradené k sp. zn.: 6Cbi 111/2005. Z uvedeného doévodu je
podla nazoru Zalobcu opravneny std v predmetnej veci konat’ a rozhodovat. V opa¢nom
pripade by sa Zalobca ziadnym spoésobom nemohol domoct’ prav stanovenych v zékone ¢.
273/1994 Z. z. Konkurzny sud by teda nemohol rozhodovat’ o neplatnosti zmluvy, ,,lebo to
nepatri do jeho rozhodovacej pravomoci® a vecne prislusny vseobecny sud by vo veci potom

nemohol rozhodovat’, ,,lebo je to zasahovanie do kompetencii iného sadu®.
2
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Zalobca sa od okamihu zrugenia Z. P. P. DZP domahal predmetnych pohladavok,
nakol’ko si bol vedomy, ze z vymoZzenych pohl'addvok po prechode zavizkov na Zalobcu mal
tento uhradzat’ zavizky za zruSenu zdravotnu poistovitu. Za tym ucelom zalobca listami zo
dna 04. 02. 2003 a tiez 26. 02. 2003 poziadal MZ SR, na vedomie: MF SR, likvidatorka
upadcu Ing. K. a SKP, o spolupracu pri odovzdévani a preberani agendy pohl'adavok od SKP.

V uvedenej veci prebehla rozsiahla koreSpondencia a mnozstvo rokovani.

I napriek tomu, Ze zalobca zaslal SKP vo februari 2003 na vedomie list, ktorym Ziadal
ministra zdravotnictva o spoluprdcu a minister zdravotnictva okamzite oslovil SKP, do
septembra 2003 sa zalobcovi nepodarilo pohl'adavky od spravcu konkurznej podstaty prebrat’
z dovodu problémov s identifikaciu pohladavok. V septembri 2003 Zalobca opét’ poziadal
priamo SKP, aby ndm poZadovant agendu odovzdal. Spravca na poziadavku reagoval listom
zo dia 27. 10. 2003 s tym, Ze poziadavku zalobcu v takom rozsahu, ako Zalobca pozadoval,
nemdze splnit’ a navrhol k tejto veci osobné rokovania. Problém preberania pohl'adavok sa od
roku 2003 do konca roku 2004 opakovane prerokovaval na stretnutiach SKP, Zalobcu,
zastupcov MZ SR a MF SR. SKP si bol vedomy svojej povinnosti odovzdat agendu
pohl'adavok Zalobcovi, tito svoju povinnost’ nepopieral az do 07. 04. 2005 (vyssie uvedené
oznamenie o0 novoojavenom majetku), vSetky zacastnené strany mali za to (vratane MZ SR
a MF SR), Ze po identifikdcii pohl'adavok bude definitivne dohodnuty mechanizmus
odovzdavania pohladadvok. Z vedenej koreSpondencie a osobnych rokovani medzi SKP,

MZ SR, Zalobcom a MF SR, bolo zrejmé, Ze zalobca sa domaha predmetnych pohl'adavok.

V zavere dovolania Zalobca poznamenal, Ze ufelom ZKV je sice usporiadanie
majetkovych pomerov dlZnika, ktory je v ipadku s cielom dosiahnut’ pomerné uspokojovanie
veritel'ov, avSak tak, ako uvadza § 2 ods. 2 tohto zdkona, z dlznikovho majetku. V opacnom
pripade by boli porusené dve zakladné zasady prava: ius ex iniuria non oritur (z bezpravia
pravo nevznikne) a nemo plus iuris /ad alium/ transferre potest, quam ipso habet (nikto

nemoze previest’ viacej prav nez sam ma).

Dovolacim petitom sa domdhal zruSenia napadnutého zmetujliceho rozsudku
odvolacieho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie sidu prvého stupna. Zaroven navrhol

odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 28. 05. 2013. Povazujuc
dovolanie za nedovodné a rozsudok odvolacieho sudu po obsahovej aj formalnej stranke za
spravny a zakonny, navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu k ndhrade trov

dovolacieho konania titulom trov pravneho zastiipenia v sume 175 661,60 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktorého zamestnanec za neho
konajuci ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), a Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu mozno vyvodit’ z ustanovenia § 238

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené.

Hoci dovolatel’ tvrdil, ze rozsudok odvolacieho sudu je postihnuty vadou konania
uvedenou V ustanoveni § 237 pism. f) OSP /ucastnikovi sa postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sudom/, dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
pojatej v zékonnom ustanoveni § 237 OSP, ¢1 uz namietanej (§ 237 pism. f/ OSP), alebo
nenamietanej dovolatel'om (§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ OSP). Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
0 tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vsetky pochybnosti

vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Dovolaci sud konstatuje nedovodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. a) OSP, t. j. neopodstatnenost namietok dovolatela, ktorymi preukazuje
existenciu vady konania podla § 237 pism. f) OSP. V stvislosti s dovolatelom opisanymi
postupmi spravcu konkurznej podstaty a konkurzného sudu, ktoré vyhodnotil ako nespravne
a branice mu konat’ vo veci, ktorymi mu mala byt odiatd moznost konat’ pred sidom,
poukazuje dovolaci sid na odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, kde
odvolaci sud dostacujuco vysvetlil, preCo vSeobecnému sudu neprislicha v inom konani
hodnotit’ spravnost’ postupu a rozhodnutia sidu konajiceho v konkurze a deklarovat’ jeho
pripadnt nespravnost’. Spravne odvolaci sud objasnil, Zze napriek Specifickému predmetu
a charakteru konkurzného konania, ide o sidne konanie, a ako kazdé sudne konanie, je
autonomne. Tato autondmia sa prejavuje v tom, Ze spravnost jeho postupu, zdverov
a rozhodnuti moéze byt’, z podnetu jeho téastnikov i tretich osob, predmetom preskumania
s ucinkami pre konanie len v ramci tohto konania a prostriedkami upravujicimi sidne

konanie (riadne a mimoriadne opravné prostriedky).

Dovolaci sud nevzhliadol ani existenciu d’alSieho Zalobcom tvrdeného dovolacieho
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP - rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak

sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sid aplikoval sice
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spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V danom pripade doslo zo strany odvolacieho stdu, vzhladom na nim dostatocne
zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikacii prislusnych zdkonnych ustanoveni na tento pripad,
ako aj k ich adekvatnemu vykladu. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je bez
pochybeni, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.
Odvolaci sad vychadzal pri formulovani zédverov svojho rozhodnutia zo spravne zisteného
skutkového stavu a vydal rozhodnutie spocivajice na sprdvnom prdvnom posudeni veci.
Dovolaci sud konstatuje nalezité vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi dokazmi,
¢oho nasledkom bolo adekvatne pravne posudenie veci. Dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sadu spia atributy spravneho a zdkonného rozhodnutia.

Z vysledkov doplneného dokazovania vykonaného odvolacim sidom skutoéne
vyplyva neexistencia dovodov (¢i uz materidlnych alebo formalnych), ktoré by boli
sposobilymi vyslovit' zaver o neplatnosti predmetnej zmluvy o postapeni pohl'adavok. Je
preto nesporné, ze zmluva 0 postipeni pohladavok je platna a odvolaci sid rozhodol
spravne, ked’ odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, vychadzajici ¢iastocne
z neuplného a nespravneho skutkového zistenia a z nesprdvneho pravneho postdenia veci,

zmenil v sulade s ustanovenim § 220 OSP tak, ze zalobu zamietol.

Dovolaci sid sa preto nestotoznil s dovodom dovolania uvadzanym dovolatel'om, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci z pohl'adu nim
vznesenych namietok. Namietky uplatnené Zalobcom v dovolacom konani su rozsirenim jeho
namietok uvedenych vo vyjadreni sa zalobcu k odvolaniu zalovaného proti prvostupiiovému
rozsudku, ktorymi sa zaoberal odvolaci sud v odévodneni svojho zmenujiceho rozsudku,
kde dostato¢ne vycerpavajiico zhodnotil ich neopodstatnenost’. Ked'ze dévody, ktoré viedli
odvolaci sid Kk zmene rozsudku prvostupniového sudu tak, Ze zaloba sa zamieta, boli
odvolacim sudom postac¢ujico objasnené v odévodneni jeho rozhodnutia, dovolaci sud sa

S nimi stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z uvedeného je evidentné, Zze v danom pripade nie je dana existencia dovolatelom

uvedeného dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Z tradnej povinnosti nebola
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zistend ani ziadna z vad konania v zmysle § 237 OSP, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Konstatujuc nedévodnost’ dovolania Zzalobcu, argumentujic pritom spravnostou
a zakonnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho

dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému Zzalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania, ktoré mu dovolaci sud priznal podla § 243b ods. 5 veta prva OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v sume 158,61 eur a na ich uhradu zaviazal

neuspesného Zalobcu.

Zalovany si trovy dovolacieho konania uplatnil v podani z 28. 5. 2003 (ich uplatnenie
a vycislenie je stcastou vyjadrenia zalovaného k dovolaniu) v sulade s § 151 ods. 1 OSP,
avSak v nespravnej vyske 175 661,60 eur aVv nestlade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v uc¢innom zneni (d’alej len ,.cit. vyhlaska®). Nespravnost’ ich vycislenia spociva v tom, Ze
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny stanovil podla tarifnej hodnoty prava, t. j. hodnoty
postapenych pohladavok (38.812.129,09 eur) podl'a 10 ods. 1, 2 cit. vyhlasky, hoci v danom
pripade je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina
vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky, nakol'ko predmetnom
konania je urCovacia Zaloba (o uréenie neplatnosti zmluvy 0 postipeni pohl'adavok) podla

§ 80 pism. ¢) OSP, pri ktorej nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch.

Podl'a § 9 ods. 1 cit. vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a po¢tu ukonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urcend pri zaati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota

pohl'adavky a hodnota zavézku.

Ustanovenia § 9 ods. 1 a 10 ods. 2 cit. vyhlasky vSak nemozno pouZit' na dany pripad,

nakol’ko predmetom konania nie je zaplatenie samotnej pohl'adavky, ale urCovacia zaloba, na
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zéklade ktorej mala byt uréend neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavok. Z hladiska
nahrady trov konania, je hodnota takouto zmluvou postupenych pohl'adavok bezvyznamna.
Zmluva samotnd, ktord je predmetom konania o urCenie jej neplatnosti, nie je pefilaznym
plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.
Ide 0 konanie 0 urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ OSP),
ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi, ato nielen pre ucely urcenia vySky sudneho
poplatku (Polozka 1 pism. b/ Casti 1. ,,Poplatky vyberané v obCianskom sudnom konani‘
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o0 sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a bodu 1.
vety prvej poznamok k polozke 1: ,,Z ndvrhu na zacatie konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, ..., sa poplatok vyberie podla pismena b/ tejto polozky.*), ale aj
pre ucely urCenia vySky ndhrady trov konania. V danom pripade nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci ani prava v peniazoch (napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5MCdo/9/2010, 3MCdo/9/2009, 1MObdoV/17/2006). Hodnota veci pri
predmete konania — urcenie, Ze zmluva o postupeni pohl'adavok je neplatna, nie je nominalna
hodnota postupovanych pohl'adavok, ani cena za ktor spravca konkurznej podstaty predal
tieto pohl'adavky zalovanému, ani hodnota pohl'adavky upadcu podl'a znaleckych posudkov,

ktoré boli vypracované znalcami v konkurznej veci.

Dovolaci sud preto priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania pozostavajiicu
zZ trov pravneho zastipenia V sulade s ustanoveniami § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a),
b), ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v celkovej sume 158,61 eur za tri realizované
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani vratane prvej
porady s klientom zo dina 20. 05. 2013 (odmena: 60,08 eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky + rezijny pausal: 7,81 eur podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky), 2.
pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k dovolaniu zo dia 27. 5. 2013 (odmena:
60,08 eur podl'a § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky + rezijny pausal: 7,81
eur podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky), a 3. zastupovanie na pojednavani dna 30. 5. 2013, pri
ktorom sa iba vyhlasil rozsudok dovolacieho stidu (1/4-ina odmeny: 15,02 eur podl'a § 11 ods.
1 pism. a/, § 14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhlasky + reZijny pausal: 7,81 eur podl'a § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), t. j. odmena 135,18 eur (2 x 60,08 eur = 120,16 eur + 1 x 15,02 eur) a rezijné
pausaly 23,43 eur (3 x 7,81 eur), spolu: 158,61 eur.

K uvedenym zdverom dovolaci pat’¢lenny senat dospel jednohlasne.
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Poudé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



