Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 232/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. M. ., byvajticeho
v S., proti zalovanym 1/ H. K., byvajucej v M., t.¢. V., 2/ Ing. L. P., 3/ Ing. H. P., obom
byvajicim v B., zastipenym JUDr. L. P., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti
zmluav, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 48/2008, o dovolani zalovanych
2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2012 sp. zn. 8 Co 19/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 26. augusta 2011 ¢.k. 10 C 48/2008-412: 1/ ur¢il, ze
zmluva o zabezpeceni zaviazku dlznika prevodom vlastnickeho prava, uzavreta 25. januara
2007 medzi zalovanymi 2/, 3/ ako verite'mi a zalovanou 1/ ako dlZnickou, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v k.u. M., zapisanym na LV ¢. X. ako parc.
¢. KN X, X. aX. vratane na nej stojaceho rodinného domu sup. € X. (dalej len
»hehnutelnosti®), na Zalovanych 2/ a 3/, 0 povoleni vkladu ktorej rozhodol Katastralny trad
Zilina, Sprava katastra Martin pod & V X., je neplatna, I/ uréil, ze dohoda 0 ponechani si
zabezpeceného prava na uhradu pohl'adavky, uzavretd 7. februara 2008 medzi zalovanymi 2/,
3/ ako veriteI'mi a zalovanou 1/ ako dlznic¢kou, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti do
trvalého vlastnictva Zalovanych 2/ a 3/, 0 povoleni vkladu ktorej rozhodol Katastralny trad
Zilina, Sprava katastra M. pod &. V 581/2008, je neplatna a 111/ zastavil konanie o nahradenie

vole zalovanej 1/ k uzavretiu kipnej zmluvy so zalobcom. Ako vyplyva z odévodnenia, sud

prvého stupia nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni neplatnosti zmlav videl v tom, ze
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zalobca mal so zalovanou 1/ platne uzavretd zmluvu o budtcej zmluve (zo 7. februara 2007),
na zéklade ktorej mal pravo na nadobudnutie (kipu) nehnutelnosti; v tom mu vSak prekazala
existencia inych, skor uzavretych zmliv medzi Zalovanymi 2/, 3/ ako veriteI'mi a Zalovanou 1/
ako dlznickou, na zéklade ktorych by vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam mohli nadobudnut’
zalovani 2/, 3/. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze 30. decembra 2006
uzavreli zalovani 2/, 3/ ako veritelia so zalovanou 1/ ako dlzni¢kou zmluvu o pézicke. Vora
ucastnikov zmluvy vsak nebola vazna, nakol’ko nesmerovala k poskytnutiu pozicky zalovanej
1/ (k poskytnutiu p6zi¢ky nikdy nedoslo), ale bola prvym krokom k tomu, aby zalovani 2/, 3/
mohli nadobudnut’ nehnutelnosti, ktoré mala zalovana 1/ na zaklade zmluvy o buducej
zmluve odpredat’ Zalobcovi. Dalsim krokom potom bolo uzavretie zmliv uvedenych vo
vyroku rozsudku, ktoré mali pod zdmienkou zabezpe€enia pohl'adavky zalovanych 2/, 3/ obist’
povinnost’ zalovanej 1/ vo vztahu k zalobcovi. Absencia vaznosti vole zmluvnych stran pri
uzatvéarani sposobila neplatnost zmluvy o pozicke, ktora treba vo vzdjomnom vztahu
zalovanej 1/ k zalovanym 2/, 3/ povazovat za hlavny zavazok. Z neplatnosti tejto zmluvy
potom treba odvodzovat' aj neplatnost’ zmlav uvedenych vo vyroku rozsudku, ktoré su
zavizkami zabezpeCovacimi, tj. vedlaj§imi. Dal§im, spoloénym dovodom neplatnosti
vSetkych troch zmlav, je ich rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze ich cielom bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Zalovanymi 2/, 3/ takym spdsobom, ktory by obchadzal
zakon (§ 50a Obcianskeho zakonnika) a zmluvu o budicej zmluve uzavretu medzi Zalovanou
1/ a zalobcom. Zastavenie konania o nahradenie vole zalovanej 1/ k uzavretiu kiipnej zmluvy
so zalobcom odovodnil spiat'vzatim zaloby zalobcom v tejto casti. O trovach konania

si vyhradil rozhodnut’ samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky std v Ziline na odvolanie zalovanych 2/, 3/ rozsudkom z 28. septembra 2012
sp. zn. 8 Co 19/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
K otdzke existencie naliechavého prdvneho zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti zmlav
doplnil, ze tento je dany i za situacie, kedy Zalobca uz vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
nadobudol (Zalovana 1/ s nim v priebehu konania uzavrela kiipnu zmluvu), avSak spravne
konanie o vklade tohto prava eSte nie je skonCené vzhladom na to, Ze na vklad ,,Cakaju‘
i zalobou napadnuté zmluvy, ktoré boli sprave katastra predlozené skor. Vo zvySku poukazal
na rozsiahle dokazovanie a na spravnost’ hodnotenia dokazov, skutkovych zisteni i pravnych
zaverov sudu prvého stupiia, ktoré si osvojil. Stotoznil sa is oddvodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za nalezité a presved¢ivé. Namietku zalovanych

2/, 3/, podla ktorej sud prvého stupna rozhodol sposobom nezodpovedajicim zalobe, ked’
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vo vyroku rozsudku sam (bez navrhu zalobcu) odstranil nedostatky petitu zaloby, neuznal
s tym, ze sud prvého stupna vo vyroku rozsudku len presnejSie Specifikoval zmluvy, ktorych
neplatnost’ urcil, ato Sohladom na prebichajuce spravne konanie. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 2/, 3/ dovolanie, ktoré oddvodnili
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietali neddslednost’ stidu prvého stupna, ktory
na jednej strane vyslovil neplatnost’ zalobou napadnutych zmlav s tym, ze boli uzavreté len
,naoko,“ t.J. simulovane, na druhej strane sa vobec nezaoberal platnost'ou ukonu, ktory mal
byt tymito neplatnymi zmluvami zastrety, t.j. disimulovany, a ktorym mala byt’ kipna zmluva
smerujuca k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zalovanymi 2/, 3/. Ak by tak
bol wurobil, musel by zohladnit' prezumpciu platnosti tohto pravneho ukonu, pokial
by sa nepreukazal opak (§ 4la ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). V ddsledku toho nemozno
jeho skutkové zistenia povazovat’ za uplné, a preto ani za spravne. Nie je spravny ani jeho
zéaver o rozpore zalobou napadnutych zmliv s dobrymi mravmi, nakol’ko Zalovanym 2/, 3/
nevyplyvali zo zmluvy o budicej zmluve, uzavretej 7. februara 2007 medzi Zalovanou 1/
a zalobcom, ziadne pravne ani moralne zaviazky. Sud prvého stupna tiez sdm, ,,neprimerane
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aktivisticky a v rozpore so zasadou procesnej rovnosti a zasadou dispozi¢nou, odstranil
neurcitost’ a nevykonatelnost’ petitu zaloby, ¢o odovodnil tym, ze Zalobca pri podani zaloby
nemohol zmluvy oznacit’ ditumom ani predmetom, pretoze nemal vedomost o ich obsahu.
Uvedené nemozno akceptovat, nakolko zalobca mal v priebehu konania moznost’ tieto
informacie ziskat a petit Zaloby nalezite upravit. K pochybeniam doslo aj v suvislosti
s dokazovanim, nakol'ko niektoré zalovanymi navrhnuté dokazy sud nevykonal, avsak
zohl'adnil dokazy vykonané pred inym orgdnom (vySetrovatelom Policajného zboru SR
V stvisiacom trestnom konani), ¢im porusil zasadu ustnosti a priamosti, lebo znemoznil
ucastnikom konania ucast na dokazovani, ako aj zéasadu verejnosti, kedZe dokazy
sa vykonavali v rdmci pripravného (trestného) konania, ktoré nie je verejné. Sud sa dostato¢ne
nevysporiadal so zmenou v postojoch Zzalovanej 1/ v priebehu konania, ani neskumal, aky
pravny zaklad malo plnenie, poskytnuté zalovanymi 2/, 3/ v prospech zalovanej 1/ koncom
roka 2007. Je totiz vylucené, ,,aby sa sud postavil k zistovaniu skutkového stavu tak, ze
niektorym tvrdeniam — ako sdm napiSe v odovodneni — uveri.” Vsetky tieto namietky Zzalovani
2/, 3/ uplatnili uz v odvolani, av§ak odvolaci sud sa s nimi nevysporiadal dostato¢ne, resp.
vobec. Jeho rozhodnutie je preto arbitrarne, a teda nepreskiimatel'né, ¢im bolo porusené pravo

7alovanych 2/, 3/ na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
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len ,,Gstava®), ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Vzhl'adom na porusenie zasady
procesnej rovnosti, ked’ sudy len ,uverili“ tvrdeniam jedného z ucastnikov, je konanie
postihnuté i vadou podla § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p., a pre nespravne posudenie otazky
platnosti zmluv, ich stladu s dobrymi mravmi a disimulécie aj vadou podla § 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Ztychto dovodov Zzalovani 2/, 3/ ziadali, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne

zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobca ani zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovani 2/, 3/ dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky ziadneho zuvedenych rozsudkov. Ztohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie

je vzmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaéeny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
nezakladaji. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidia v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a s fou
stivisiacom poruseni svojho tustavného prava na sadnu ochranu; konkrétne prava
na spravodlivy stdny proces, ked’ze dovolatelia odkazuju priamo na ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’

pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil tc¢astnikovi vykonat’ prava
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priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za Gcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je ddsledkom porusSenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sidu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zavery nie
su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi néazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa ksposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne

sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Porusenie prava na spravodlivy stdny proces odovodnili dovolatelia (len)
nepreskimatel'nostou rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého odévodnenie podla ich ndzoru
nezodpovedd zasadam uvedenym v ustanoveniach § 157 ods. 2 O.ws.p. Tzv.
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky povazuje
za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara
2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa vadsinovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskimatel’né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemdze

zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatelia namietaju i porusenie svojho prava na rovnost v konani (porusenie

zasady procesnej rovnosti), ktoré (nespravne) oznacili za vadu podla § 241 ods. 1 pism. b/
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0O.s.p. Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava
a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky su¢astou prava na spravodlivy sudny
proces, a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.
Rovnost’ ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podl'a
ktorého Ucastnici maju v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Téato zdsada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujicich

vedenie konania a priebeh dokazovania.

Aj dovolatelia vnimaji poruSenie zdsady procesnej rovnosti najmid suvislosti
s dokazovanim, ked’ namietaji, ze sudy na jednej strane niektoré nimi navrhnuté dokazy
vobec nevykonali, na druhej strane zohl'adnili i dokazy vykonané inym organom, pri¢om pre

b[19

zistenie skutkového stavu im napokon staCilo len ,uverit* niektorym tvrdeniam. V tejto
savislosti dovolaci std odkazuje dovolatelov na vyssie uvedené nalezy Ustavného sudu
a dodéava, ze ani dohovor, ani Gstava neustanovuju ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo sposob, ktorym maju byt posudené; uprava tychto zalezitosti sa ponechava na prislusné
zékony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania
st otazky, ktorych postdenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z ddékazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je teda vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie G€astnikov konania.
V danom pripade eSte dovolaci sud dodava, ze za pochybenie sudu nemozno povazovat
pouzitie dokazu, ktory ziskal iny organ zdkonnym sposobom. Pokial’ dovolatelia namietaju, ze
sudy sa pri zistovani skutkového stavu uspokojili s tym, ze len ,,uverili niektorym tvrdeniam
ucastnikov (konkrétne Zalovanej 1/), je potrebné uviest, ze formuléciu ,,sud uveril” (str. 11
ods. 6 rozsudku sudu prvého stupna), resp. ,,nemal ziadny dovod neverit* (str. 8 ods. 4 posl.
veta rozsudku odvolacieho sidu) nemozno vykladat’ ako ,,bezdovodné presvedcenie sudu,
izolované od ostatného odévodnenia rozhodnutia, nakol’ko oba sudy nizSich stupnov toto
svoje ,,presvedcenie” oddvodnili tym, ze tvrdenia zalovanej 1/ povazuji za pravdivé
v kontexte ostatnych vykonanych dokazov (str. 6 ods. 2 rozsudku sudu prvého stupna, str. 8

ods. 4 okrem posl. vety rozsudku odvolacieho sudu).
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Ked’ze v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia ziadnej z vad konania

podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., toto ustanovenie pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolanie je odovodnené i nespravnost'ou pravnych zaverov zaujatych sidmi nizsich
stupniov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe
ale pripustnost’” dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sady (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné, Najvyssi sad Slovenskej
republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho stidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanym 2/, 3/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktobra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



