Najvyssi sud 2 Cdo 78/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v B.,
zastipeného Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., proti zalovanému D. K.,
byvajucemu S., o zaplatenie 14,94 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky
Krtis pod sp. zn. 1 Ro 108/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. augusta 2013 sp. zn. 12 Co 214/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo 14. maja 2013 ¢. k. 1 Ro 108/2013-7 zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia siidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1

zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“)].

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v tejto veci
podal navrh na zacatie konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe. Okresny sud ale
odmietol takto urobené podanie prijat’ a DVD nosice vratil bez d’alSiecho zalobcovi. Takyto
postup ale Ustavny sud Slovenskej republiky uZ v niektorych pripadoch (vid’ nalez z 2. juna
2008 sp. zn. II. US 148/08) oznadil za protitistavny a sudu, ktory sa takého protiustavného
postupu dopustil, ulozil, aby v d’alSom vychadzal z toho, ze pravne ucinky podania zostali
zachované s i¢innostou ku diiu jeho podania. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého

stupna to v danom pripade nevzal na zretel’ a konanie zastavil, i ked’ neboli dané procesné
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predpoklady pre tento postup; poplatok bol totiz splatny vroku 2006 alehota na jeho

vyrubenie uplynula poslednym ditom roku 2009.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 28. augusta 2013
sp. zn. 12 Co 214/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze navrhom
na zacatie konania s datumom vyhotovenia vV roku 2006 sa zalobca domahal zaplatenia
dosial’ nezaplateného koncesionarskeho poplatku; podl'a podacej pe€iatky stidu prvého stupna
bol tento navrh podany v roku 2013. Aby bolo mozné vychadzat’ z toho, Ze konanie zacalo uz
v roku 2006, bol Zalobca povinny preukazat’, ze navrh s ditumom vyhotovenia v roku 2006 je
totozny s navrhom doruéenym sudu v roku 2013. Zalobca to ale nepreukézal. Spravne bol
preto sudom prvého stupiia vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 16,50 €
(polozka ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
¢. 71/1992 Zb.) v lehote 10 dni a pouceny, ze ak poplatok nezaplati, sid konanie zastavi (§ 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.). Ked'ze Zalobca napriek tomu poplatok nezaplatil, sad prvého

stupnia konanie spravne zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie stym, Ze mu Vv konani bola
odinatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to postupom sudov, ktory opisal
uz v odvolani. Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jeho podanie na DVD nosici
bol protiustavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat ztoho, ze navrh na zacatie
konania bol v stulade so zdkonom podany uz v roku 2006, preto sudny poplatok za navrh
na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo konanie zastavené
Zz dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie moznosti
zalobcovi pred sidom konat. So zretelom na to Ziadal napadnuté uznesenie atiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som

ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho
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istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 5/2014,
2 Cdo 15/2014, 2 Cdo 35/2014, 2 Cdo 333/2013, 2 Cdo 430/2013, 2 Cdo 432/2013,
2 Cdo 434/2013, 2 Cdo 465/2013, 2 Cdo 450/2013, 3 Cdo 410/2013, 3 Cdo 435/2013,
3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 80/2014, 7 Cdo 46/2014,
8 Cdo 47/2013. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz

d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



