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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Juraja Sulika - SOLIDSTAV, so sidlom Vislanka 9,

065 41 Vislanka, ICO: 10 770 771, zastapeného advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, so sidlom
Plynéarenska 1, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej Viere Imlejovej - AGAR, so sidlom Trieda SNP
283/68, 040 11 Kosice-Zapad, ICO: 37 263 447, o zaplatenie 2.816,32 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 32Cb/197/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/25/2017- 256 zo dna 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 21.
novembra 2016 ¢. k. 32Cb/197/2004 - 236 zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.816,32 Eur s
prislusenstvom zamietol a zalovanej priznal pravo na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa zaplatenia sumy 2.816,32 Eur s prisluSenstvom domahal z titulu
neuhradenia kupnej ceny za dodany tovar. Zalovana v spore tvrdila, Ze¢ u Zalobcu tovar nikdy
nenakupovala, ziadny tovar si neobjednala a ani neprevzala. Sud prvej in§tancie vSak ustalil, Ze medzi
stranami nebolo sporné, ze predmetny tovar prevzal od zalobcu manzel zalovanej, pan U.. Vzhl'adom na
obranu zalovanej o neobjednani, neprevzati uvedeného tovaru, bolo povinnostou zalobcu preukézat, ze
pan U. konal na zéklade plnomocenstva zalovanej. V spore vSak tato skuto¢nost’ nebola preukazana a to
ani svedeckymi vypoved’ami. Hoci pan U. sa pri preberani tovaru preukazal zivnostenskym listom
zalovanej, uvedena skuto¢nost’ neznamenala, ze bol opravneny za Zalovani konat. Sud prvej inStancie
ustalil, ze z vypovede pana U. vyplyvalo, ze konal vo vlastnom mene so zamerom pouzit tovar pre
vlastnu potrebu. Okresny sud tak konstatoval, Ze zalovana kiipnu zmluvu so Zalobcom neuzavrela a teda
nebola nositelom povinnosti z nej vyplyvajucich, preto pre nedostatok pasivnej legitimacie zalobu ako



nedovodnu zamietol.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2018, sp. zn.
2Cob/25/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny. Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znaky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentoval
ziadnymi pravnymi prostriedkami pravnej obrany v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,, C. s. p.%), s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného skutkového stavu alebo jeho
spravneho rozhodnutia.

4. V oddvodneni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v spore bolo
podstatné na strane Zalobcu preukdzat, kto si u neho tovar objednal. Z konania pred sudom prvej
inStancie nevyplynulo, Ze tovar si objednala Zalovana. Prave naopak, bolo potvrdené, ze tovar si
objednaval pan U., byvaly manzel zalovanej, ktory sa preukazoval len zivnostenskym listom Zzalovane;.
Hoci sa zalobca odvolaval na ustanovenie § 16 Obchodného zdkonnika, odvolaci sud poznamenal, ze
uvedené ustanovenie nebolo mozné aplikovat’ na predmetny spor, ked’ze zalobca mal uz pri objednévani
tovaru vedomost, Ze Zalovand nevystupovala ako objednavatel a pan U. nemal na objednanie ani
splnomocnenie zalovanej. Doru¢enie tovaru objednavatelom do prevadzky zalovanej, ktora tovar
neobjednala, nesplnomocnila ini osobu na objednanie tovaru v jej mene a tovar v skuto¢nosti ani
zalovand neprevzala, nezaklada aplikaciu ustanovenia § 16 Obchodného zékonnika. Z uvedeného
ustanovenia vyplyvalo, Ze na to, aby konanie tretej osoby zavézovalo podnikatela prevadzky na prevzatie
tovaru, muselo byt nepochybne preukazané, Ze konatel’ prevadzky tovar objednal, ¢o v danom pripade
nebolo preukazané. To, Ze Zalobca dodal tovar na zaklade objednavky tretej osoby bez uvedeného
splnomocnenia bolo na tarchu samotného zalobcu. V danom pripade sud prvej in§tancie zamietol zalobu
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. Odvolaci stid po preskumani veci dospel k zaveru o
spravnosti rozhodnutia. Ak teda Zalobca nepreukazal, ze tovar si u neho objednala Zalovana a tento aj
zalovanej riadne dodal, Zalovana nemohla byt’ v spore pasivne legitimovanou stranou.

5. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ‘) a to z dovodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., ako i podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci std
zru§il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako i sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ tvrdil, ze vada podla § 420 pism. f) C. s. p. mala spocivat’ v tom, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti nere$pektoval pravny nazor vysloveny v skorSom zruSujicom rozhodnuti
odvolacicho sudu v otdzke samotného pravneho zékladu naroku a posudenia. Uviedol, Ze préavo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu, ¢o podla
nazoru dovolatel'a absentovalo v rozhodnuti sidu prvej inStancie ako i odvolacicho stdu. Uvedeni
skuto¢nost’ sud v ramci odvolacieho konania nebral na zretel. Vzhl'adom na uvedené bolo mozné v

procesnych ukonoch stdov badat’ porusenie prava na sidnu ochranu.

7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., z
dovodu, ze v danom pripade sa odvolaci sud pri vydani rozhodnutia pri rieSeni pravnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tvrdil, Ze sudy nizSich inStancii vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia a aplikicie ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika na zisteny
skutkovy stav. Uviedol, Ze rozhodovacia prax dovolacieho siidu bola v tejto otdzke jednoznaéna, o sa
tykalo zavdzovania inej osoby konajicej v mene podnikatela alebo nachadzajiicej sa v prevadzkarni
podnikatela. Z vysledkov vykonaného dokazovania, podla dovolatel’a, jednozna¢ne vyplyvalo, Ze osoba,
ktora preberala tovar za zalovanu, tak konala aj v minulosti, a preto zalobca o tom, ze konajiica osoba,
pan U., nebol opravneny preberat’ tovar a zavédzovat’ Zalovani nemohol vediet. Iné pravne posudenie
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu by zakladalo nespravnost’ a odchylenie sa od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.



8. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

10. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..

11. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

13. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

14. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
S. p., priCom thto vadu videl v tom, ze sud prvej in$tancie ako ani odvolaci sud nereSpektovali pravny
nazor vysloveny v skorSom zru§ujicom rozhodnuti odvolacieho stidu v otazke samotného pravneho
zakladu naroku a jeho posudenia. Sucasne tvrdil, ze v rozhodnutiach stidov niz§ich inStancii absentuje
vycCerpavajuice oddvodnenie. Vzhladom na uvedené bolo preto mozné v procesnych ukonoch sudov
badat’ poruSenie prava na sudnu ochranu.

15. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p., je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup stdu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

17. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formdach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo
aby std odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

18. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie si zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia



v§eobecnych sudov.

19. V casti, v ktorej zalobca namietal, Ze sudy nereSpektovali pravny nézor vysloveny v skorSom
zru$ujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dévod nie je vymedzeny
v sulade so zakonom (k tomu vid’ v podrobnostiach body 15 a 16 vyssie), nakol’ko z obsahu dovolania
nie je vobec zrejmé, v ¢om ma byt postup odvolaciecho sudu nespravny (t. j. v ¢om bol jeho postup v
rozpore so zdkonom) v otazke rieSenia pravneho zdkladu naroku a jeho posudenia. Nebolo zrejmé, v
¢om konkrétnom videl dovolatel’ nespravny procesny postup sudov. Sucasne z dovolania nebolo zrejmé,
realizaciu akych procesnych prav mal Zalobcovi svojim postupom znemoznit’ odvolaci sud.

20. Dovolaci std s ohl'adom na vy$§ie uvedené uvadza (k tomu vid’ aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by slizil na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

21. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a
odvolacieho stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442
C.s.p., (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy C.s.p., a umoznoval dovolatelovi (zalobcovi) zucastnit’ sa na
ukonoch prvoinStanéného a odvolacieho sudu. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom vSeobecného stidu nemdze viest’ k zaveru o nedostato¢nom odoévodneni, arbitrarnosti alebo
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Postupom odvolacicho stdu nebolo Zzalobcovi
znemoznené, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko
obCianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p., pricom len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred
sidom). Jednda sa o vynimocné pripady, kedy ide o také nedostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vySSie
konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil rozhodnutie podl'a predstav zalovanych. WysSie citované
zjednocujice stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslhu tohto stanoviska. Podla nazoru
dovolaciecho stdu, postupom odvolacieho sidu nedoslo k dovolatel'om tvrdenej vade zmato¢nosti podl'a
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala poruSenie prava zalovanych na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p.

23. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., majic za
to, ze sudy niz§ich inStancii nespravne pravne posudili a aplikovali ustanovenic § 16 Obchodného
zakonnika, resp. ze sudy sa pri aplikacii uvedeného ustanovenia odklonili od rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, ktora bola jednoznacna ¢o sa tykalo zavdzovania inej osoby konajucej v mene
podnikatel’a alebo nachadzajucej sa v prevadzkarni podnikatela.



24. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania, v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna€enej pravnej otazky, teda Ze ide o pripad, na ktory sa toto
ustanovenie vzt'ahuje.

26. Sucasné judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého su presne urcené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’ na predpokladoch a domnienkach o tom, ktorti otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodoval by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
najvyssi sud nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud. V takejto suvislosti by tym ,,suploval*
aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhladat’ v§etky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
C. s. p., ale aj (konkrétne ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvyssiecho sudu zo
dna 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na prijaty
zaver, ze v dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., by mal dovolatel: a) jednozna¢ne konkretizovat’ pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' s oznacenim konkrétneho stanoviska,
judikataru, alebo rozhodnutia najvys$sicho stidu a doloZit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo dia 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22.

28. Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu
podla § 447 pismeno f) C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznait v dovolani ndlezitym spdsobom dovolaci dévod. V
dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim doévodom, neskuma dovolaci std sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dna 31. jula 2017 sp. zn. 3Cdo/235/2016.).

29. V uzneseni zo dia 08. 06. 2017 sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonstatoval, ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven, Ze pri rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pismeno a) az c) § 421 ods. 1 C. s. p.).

30. Dovolatel’ je teda v dovolani povinny jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, to jest,



ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost’.

31. Ak dovolanie absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu (rovnako aj unesenie najvyssicho sudu zo dna 29. 09. 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16/).

32. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., sa
predpoklada, ze dovolatel’ presved¢i dovolaci stid, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne rozhodnutie
dovolacieho stdu vo svojom rozhodnuti odvolaci sud nere$pektoval (k tomu vid’ uznesenie najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 09. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 bod 11 a z 29. 11. 2017, sp. zn.
6Cdo/185/2017 bod 10).

33. Wchadzajuc z vysSie citovanej ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu je povinnostou
dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal dovolaci sid konkrétnu otazku spravne rieSit’ a
zarovenl, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., musi dovolatel
Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit’.
Dovolaci sid moze pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolaciecho prieskumu, iba ak su vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené. V opac¢nom pripade dovolanie odmietne (§ 447 pismeno f) C.

S. p.)-

34.V danom pripade dovolacie ndmietky vznesené Zalobcom sa mali tykat’ nespravneho pravneho
posudenia ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Ze osoba ktora za zalovanu tovar preberala, tak konala aj v minulosti, v doésledku ktorej
skutoCnosti zalobca nemohol vediet’, Ze pan U. nebol opravneny preberat’ tovar a zavidzovat’ zalovanu.
Dovolatel’ tak tvrdil, ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola v rieSeni uvedenej otazky jednoznacna.
Hoci v dovolani poukazoval na ustalent rozhodovaciu prax, z jeho obsahu nevyplyvali Ziadne konkrétne
rozhodnutia, judikaty ¢i stanoviskd, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Vzhl'adom k tejto
skutoénosti dovolaci sid nemohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého st presne
urcené. Sucasne dovolaci sud nemohol zalozit” svoje rozhodnutie na predpokladoch ¢i domnienkach o
tom, ktory judikat ¢i rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), preto konstatuje, Ze zalobca vo
svojom dovolani neoznacil rozhodnutie vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci std odklonil a
zaujal iny pravny nazor, nez v konkrétnej pravnej otazke zaujal v rozhodnuti dovolaci sud. Z tejto priciny
zalobcom nebol vymedzeny dovod v tejto Casti spdsobom uvedenym v § 433 C. s. p. Absencia takejto
nalezitosti je zdkonnym dovodom pre odmietnutie dovolania.

36. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov sudmi niz§ich inStancii.

37. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sid dovolanie zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nadhrady trov

dovolacieho konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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