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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : 1/ KRONOSPAN, s.r.0., so sidlom vo
Zvolene, Lu¢enecka cesta ¢. 1335/21, ICO : 36 059 323, pravne zastipeny : Advokatska kancelaria
UHAL s.r.0., so sidlom kancelarie vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO : 47 236 655, 2/ EURO-
REALITY, s.r.o0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, ICO : 36 804 541, pravne zastupeny : Ulianko
& partners, s.r.0., so sidlom kancelarie vo Zvolene, Nam. SNP 37, ICO : 36 856 517, proti zalovanému
: Okresny urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie L. Stara 1, za G¢asti: 1/ J. B, Q. F. S., R. B. XXXX/XX, 2/ L. B, Q. F. §. M. G., UK.
X/X,3/T.P, Q. F. S.,, R B. XXXX/XX, 4/ V.R., Q. F. S., R. B, XXXX/XX, 5/ 1. T. W, Q. F. S.,
F. U. A XXXX/XX, 6/ I.. T. L., Q. F. S, G. L. XXX/XX, v konani o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného z 12. septembra 2016 ¢. OU-BB-OVBP2-2016/025531-2, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu v 1/ rade (staZzovatelovi) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.
septembra 2017 ¢. k. 23 S 156/2016-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2017 ¢.
k. 23 S 156/2016-92 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 20. septembra 2017 €. k.
23 S 156/2016-92 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
zalobu zalobcu v 1/ rade a Zalobu Zalobcu v 2/ rade, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 12. septembra 2016 ¢. OU-BB-OVBP2-2016/025531-2
(dalej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy*), ktorym Okresny urad Banskéa Bystrica,
Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy™) zamietol odvolanie
ucastnikov spravneho konania (zalobcu v 1/ rade a zalobcu v 2/ rade v konani pred spravnym sudom) a
potvrdil rozhodnutie Mesta Zvolen zo 14. juna 2016 &. SU 926/2016-Su (dalej aj ako ,,rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy™ a ,rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby*), ktorym
Mesto Zvolen rozhodlo podl'a ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) a 88a zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) o dodatoénom povoleni stavby , PREVAZKOVA



BUDOVA* na pozemkoch C KN parcela ¢. 1476/1, ¢. 1476/3, ¢. 1478/13 v katastralnom tizemi L..
Spravny sud Zalobcovi v 1/ rade a zalobcovi v 2/ rade ako aj d’al§$im uc¢astnikom konania ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze preskimal rozhodnutie zZalovaného organu verejne;j
spravy a rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby, ako aj postup, ktory rozhodnutiam predchadzal, v
rozsahu a z dovodov uvedenych v spravnych zalobach (ustanovenie § 134 ods. 1 a ods. 2 a contrario
Spravneho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby Zalobcov v 1/ rade a v 2/ rade nie su
doévodné, preto ich podl'a ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

3. Dalej spravny sud poukéazal na to, Ze v posudzovanom pripade bolo predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutie stavebného tradu, ktorym bola dodato¢ne povolena stavba, konkrétne zmena dokoncenej
stavby a rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy, ktorym zamietol odvolania podané proti tomuto
rozhodnutiu a potvrdil ho. Predmetom konania o dodato¢nom povoleni stavby bola prestavba ¢iastocne
podpivni¢ené¢ho rodinného domu, formou ¢iasto¢nej pristavby a nadstavby, na prevadzkovi budovu so
sedlovou strechou, s vyuzivanym podkrovim a s pripojenim na technick( infrastrukturu tzemia,
dopravnym pripojenim na miestnu komunikiciu ulice Dolnd Kolonia, pripojkou elektrickej energie
kablom v zemi na miestny distribu¢ny rozvod, pripojkou vody v existujiicej vodomernej Sachte na
stavebnom pozemku a kanaliza¢nou pripojkou do navrhovanej Zumpy na stavebnom pozemku. Zaroven
boli uréené podmienky pre dokonéenie stavby.

4. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 88a ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a
ods. 7 Stavebného zdkona a skonStatoval, Ze z administrativneho spisu a aj z vypovedi ucastnikov
konania na pojednavani konanom pred spravnym stidom (zalovany organ verejnej spravy, d’alsi acastnici
konania v 1/ rade , v 5/ rade a v 6/ rade ), je zrejmé, ze v predmetnom pripade doslo k prestavbe
povodnej stavby rodinného domu pristavbou a nadstavbou, bola zachovana ¢ast’ zakladov pdvodného
rodinného domu a aj podzemné podlazie - pivnica, vratane pdvodnej Zelezobetonovej dosky. V tomto
smere sa zhodne vyjadrila stavebnicka - d’alSia Gc¢astnicka konania v 1/ rade, ako aj d’alsi ucastnici
konania v 5/rade a v 6/ rade. KedZze pdvodny rodinny dom bol drevostavbou, zrejme nebolo mozné
prestavbu ani inym spoésobom realizovat. Spravny std mal preto jednozna¢ne preukazané, ze nedoslo k
uplnému zblraniu a odstraneniu pdvodného rodinného domu a nasledne k postaveniu Uplne novej
stavby, ale i§lo o prestavbu existujlicej dokoncenej stavby rodinného domu formou nadstavby a
pristavby, so zachovanim podzemného podlazia, Zelezobetdénovej dosky a Casti obvodovych zakladov.
Stavebny trad sa takymto spésobom vysporiadal s namietkami ucastnikov administrativneho konania,
ktorymi namietali, Ze bola postavena novéa stavba a nejednalo sa o prestavbu. S tymto zaverom sa taktieZ
stotoznil zalovany organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti a aj spravny sud povazoval tento zaver za
spravny.

5. Spravny sud d’alej uviedol, ze ked’ze neslo o stavbu nového rodinného domu ale o prestavbu, doslo k
zachovaniu dopravného pripojenia na miestnu komunikaciu, ako aj k zachovaniu pripojenia na pripojku
elektrickej energie kablom na miestny distribu¢ny rozvod, a rovnako aj k zachovaniu napojenia na
existujucu vodomernt Sachtu. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju zo samotného rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, ale najmé z projektovej dokumentacie predlozenej stavebnikmi k ziadosti o dodato¢né
povolenie stavby. Predmetom dodato¢ného povolenia nebola nova stavba, ale len prestavba pévodného
rodinného domu - zmena povodnej stavby realizovana pristavbou a nadstavbou, pri zachovani
podzemného podlazia a zakladovych obvodov (viac podzemného podlazia nebolo mozné zachovat’ s
ohladom na to, Ze povodna stavba rodinného domu bola len ¢iasto¢ne podpivni€end). Z uvedeného
vyplyva, Ze nebola nanovo rieSena elektrickd pripojka a ani dopravné pripojenie, pretoze prestavana
stavba si prevzala dopravné pripojenie, ako aj napojenic na miestny distribu¢ny rozvod elektriny,
povodnej prestavovanej stavby - rodinného domu. Z administrativneho spisu ako aj z vypovedi
ucastnikov konania na pojednavani pred sudom vyplyva, Ze elektricka pripojka bola rekonstruovana v
roku 2006 pre vSetky rodinné domy na danej ulici (na ktorej sa nachadza dotknuta stavba), z ¢oho
vyplyva, Ze bola predmetom rieSenia v inom administrativnom konani a v inom obdobi, a nebola
predmetom administrativneho konania, ktoré je predmetom sudneho prieskumu. Namietka zalobcu v 2/



rade bola preto nedévodna a organy verejnej spravy oboch inStancii sa s namietkou Zalobcu v 2/ rade
vysporiadali spravne. NavySe v obdobi, kedy bola rieSena elektrickd pripojka a jej umiestnenej na
pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcu v 2/ rade, Zzalobca v 2/ rade nebol esSte vlastnikom toho
pozemku. Pozemok nadobudol v roku 2008 uz s umiestnenym distribu¢nym rozvodom elektricke;j
energiec a pripojkami, preto osobou opravnenou na vznaSanie namietok proti umiestneniu elektrickej
pripojky v rozhodujicom obdobi bol pravny predchodca Zalobcu v 2/ rade. S ohl'adom na uvedené je
preto irelevantné aj skiimat’ konkrétne umiestnenie elektrickej pripojky na pozemku Zalobcu v 2/ rade.
Ak je zalobca v 2/ rade toho nazoru, Ze elektricka pripojka nie je umiestnend na jeho pozemku
opravnene, je opravneny domahat’ sa ochrany svojich prav (porusenie ktorych mé plynat’ z tohto jeho
tvrdenia) inymi prostriedkami obrany, napriklad v ramci obCianskopravneho konania. Analyza tohto
tvrdenia a vyber relevantného prostriedku pravnej ochrany vsak presahuje zakladny ramec spravneho
sudnictva v tomto konani.

6. Rovnaky zaver plati aj pre dopravné pripojenie pre prestavovanu budovu, pretoze toto dopravné
pripojenie bolo rieSené v uzemnom a stavebnom konani, ktoré bolo vedené vo vztahu k pdvodnej -
prestavovanej stavbe rodinného domu, taktiez v obdobi, kedy zalobca v 2/ rade nebol vlastnikom
pozemku, ktory slizi ako dopravné pripojenie pre dotknuta stavbu. Spravny sud bol preto toho ndzoru,
ze dopravné pripojenie nebolo predmetom tohto stavebného konania a ochranu svojich prav,
naruSovanych zalobcom v 2/ rade tvrdenym neopravnenym uzivanim jeho pozemku ako dopravnej
komunikacie, si zalobca v 2/ rade musi pripadne uplatiiovat’ inymi prostriedkami.

7. Z uvedenych dovodov povazoval spravny std namietky Zzalobcu v 2/ rade za neddvodné a
oddvodnenie rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy, ako aj Mesta Zvolen, v Casti, v ktorej sa
vysporiadavali s jeho namietkami za dostato¢né a preskiimatelné.

8. Zalobca v 1/ rade vo svojich Zalobnych namietkach namietal nepreskumatelnost’ rozhodnuti orgéanov
verejnej spravy oboch inStancii, najmad vo vzt'ahu k nim namietanému zastieranému uc¢elu dodatocne
povolovanej prestavby a s tym suvisiacim moznym namietanim imisii (ktoré su produkované vyrobou
zalobcu v 1/ rade) stavebnikmi v budicnosti s tym, ze dokazné bremeno o sulade stavby s verejnym
zaujmom zat'azovalo stavebnikov a tito ho neuniesli. K tymto Zalobnym namietkam spravny sud uviedol,
ze je nepochybné, Ze stavbu, pripadne jej zmenu, mozno dodato¢ne povolit’ len vtedy, ak je v sulade s
verejnymi zaujmami, chranenymi Stavebnym zadkonom ako aj inymi predpismi, pri¢om Stavebny zakon
zdoraziiuje najmi ciele a zamery izemného planovania. Ak stavebnici postavia stavbu alebo uskutoc¢nia
zmenu stavby (aj na zmenu stavby je potrebné stavebné povolenie podla ustanovenia § 55 ods. 1
Stavebného zdkona) bez stavebného povolenia, odstraneniu takto postavenej stavby alebo jej zmeny
mozno predist prave jej dodatocnym povolenim, jej dodatocnou legalizaciou. Je nepochybné, a aj
Najvys$sim sidom Slovenskej republiky judikované vo viacerych rozhodnutiach, ze dékazné bremeno vo
vztahu k stladu stavby s verejnym zaujmom, zatazuje stavebnikov. Co je verejnym zdujmom v
konkrétnej veci a aké pravne predpisy bude potrebné v suvislosti s jeho ochranou zohladnit’, bude v
kazdom konkrétnom pripade zavisiet od individudlnych okolnosti toho pripadu, najmi od charakteru
stavby, uzemia, v ktorom bola realizovana a podobne.

9. Podla aktudlneho uzemného planu Mesta Zvolen je zrejmé, ze dotknutd Cast’ izemia, ktord sa
nachadza vedla vyrobného arealu zalobcu v 1/ rade a v ktorej sa nachadza dodatocne povolovana
stavba, ma ako ucel vyuzitia uréené : ZmieSané izemie nezavadnej vyroby, skladov a sluzieb. Ako to
vyplyva z administrativneho spisu, z podani i¢astnikov konania predlozenych v ramci stidneho konania
a aj z vyjadreni na pojednavani pred spravnym sudom, v tomto izemi bola pdvodne bytova zastavba pre
zamestnancov prevadzky podniku nachadzajuceho sa v blizkosti - v si¢asnosti vyrobny areal zalobcu v
1/ rade, ktora bola realizovana za Uplne odlisnych tizemnych, ale aj celospolo¢enskych pomerov oproti
sucasnosti. V sucasnosti je vyrobny aredl vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade a je nim prevadzkovany,
prebieha v iom vyroba. Smerodajnym pre posudenie, ¢i dodatocne povolovana prestavba je v stulade s
verejnym zaujmom, je najmi Gzemny plan, z ktorého vyplyva, Ze tato Cast’ izemia ma byt vyuzivana na
priemyselné ucely. Ako spravne uviedol Zalovany organ verejnej spravy vo vyjadreni, ked’ze povodne tu
boli rodinné domy sliziace na byvanie, a aj v sucasnosti este su, ucelové urCenie vyuzitia tohto uzemia
reSpektuje existujuci stav, nakolko existujuce stavby rodinnych domov neboli odstranené (nebola



nariadend asanacia) a nebolo rozhodnuté ani o stavebnej uzavere. Z uvedeného potom vyplyva, ze
vzhl'adom na ucel a charakter dotknutého tizemia ur€eny v tzemnom plane, nie je vylucené, aby v tejto
lokalite boli povolované stavby alebo prestavby budov, uréené na nebytové ucely, ktoré budu slizit’ na
nezdvadni vyrobu, alebo ako sklady, alebo ako priestory, v ktorych sa budi poskytovat sluzby
zlu¢itelné s uréenym charakterom daného uzemia podla Uzemného planu. KedZe predmetom
dodato¢ného povolenia bola prestavba, vysledkom ktorej ma byt nebytova prevadzkova budova, v ktorej
ma byt realizovana podnikatel'skd ¢innost’, zdver o tom, Ze tu nie je rozpor povolovanej prestavby s
verejnym zaujmom je potom spravny. Charakter a ucel stavby, ktora mé byt vysledkom prestavby, bol
jednoznacne uré¢eny ako nebytova - prevadzkova budova, nesliziaca na byvanie. Ak by stavebnici cheeli
zmenu v uréeni ucelu alebo uzivani stavby, tito moézu dosiahnut' len spésobom predpisanym v
Stavebnom zékone tak, ako na to spravne poukazal Zalovany - zmena stavby pred jej dokon¢enim
(ustanovenie § 68 Stavebného zdkona) alebo zmena v uZzivani stavby (ustanovenie § 85 Stavebného
zakona).

10. Pokial’ Zalobca v 1/ rade namietal nepreskimatelnost’ rozhodnuti organov oboch stupniov (vo vztahu
k jeho namietkam vznesenym podla ustanovenia § 61 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 88a ods. 7
Stavebného zdkona a vo vztahu k odvolacim namietkam) podla nazoru spravneho sudu bolo
dostacujice odoévodnenie, zdoraziujiice urcenie dotknutého tzemia uzemnym planom mesta vo vztahu
ku charakteru povolovanej stavby - prestavba stavby z rodinného domu na prevadzkova budovu.

11. K namietkam ohladne trvalého pobytu v prestavovanej stavbe, ktord nie je ur¢ena na byvanie,
spravny sud uviedol, Ze bude ulohou stavebnikov si tito skutocnost’ vyriesit, pripadne bude tito otdzku
rieSit’ v inom administrativnom konani organ verejnej spravy, do kompetencie ktorého patri rieSenie
problematiky hlasenia pobytu obanov. Z oznamenia d’alSicho ucastnika konania v 2/ rade (ktory bol
taktieZ stavebnikom), ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani pred spravnym sudom vyplyva,
ze trvaly pobyt na adrese dodato¢ne povolovanej prestavanej stavby uz nema.

12. Napokon spravny sud poukédzal na ustanovenie § 43c ods. 1 Stavebného zdkona a uviedol, zZe
ustanovenie § 43¢ Stavebného zdkona vymedzuje nebytové budovy, ale ich vypocet obsiahnuty v tomto
ustanoveni nie je uplny. Ustanovenie § 43¢ ods. 1 Stavebného zakona pod pism. a) az pism. 1) uvadza ¢o
je nebytovou budovou s uvedenim jej oznacenia, z ktorého je zrejma vyuzitelnost” nebytovej budovy v
ur¢itej oblasti. V pism. m) Stavebny zédkon uvadza ,, ostatné nebytové budovy, napriklad napravné
zariadenia alebo kasarne”. Uz aj z formulacie uveden¢ho ustanovenia vyplyva, Ze vypocet nebytovych
budov nie je uplne vycCerpany a ze prichadzaji do uvahy aj iné nebytové budovy, ktoré nie si priamo
vymenované v tomto ustanoveni. NavySe oznacenic budov v tomto ustanoveni je len vSeobecné,
uréujice vyuzitie nebytovej budovy v urcitej Zivotnej oblasti - Sport, kultara, $koly, priemysel a
podobne. Preto oznacenie stavieb pre ucely stavebného konania nemusi vo vSetkych pripadoch tplne
koreSpondovat’ s oznacenim, ktoré je v citovanom ustanoveni Stavebného zadkona. Podstatny je ti¢el, na
ktory ma byt stavba pouZzivana a podradenie tohto Gc¢elu pod niektortl z charakteristik uvedenych v §43c
ods. 1 Stavebného zakona. Z uvedenych dévodov povazoval spravny sud Zalobné namietky zalobcu v 1/
rade za nedovodné.

13. Spravny sud tiez zdoraznil, Ze aj stavebnici musia znasat’ nasledky svojho rozhodnutia umiestnit’
stavbu v blizkosti vyrobného aredlu, v blizkosti Zeleznicnej vleCky a v ochrannom pasme Zelezni¢nej
drahy, a dosledne reSpektovat’ podmienky, ktoré boli ur¢ené na dokonCenie stavby. Preskimanie
dodrzania tychto podmienok bude v budicnosti predmetom kolaudacného konania - konania o povoleni
uzivania stavby.

14. Rozhodnutie spravneho sudu napadol zalobca v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne a v¢as podanou kasanou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost* alebo ,kasacna
staznost’ zalobcu v 1/ rade), v ktorej sa domahal aby Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,kasa¢ny sud“) zrudil rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca v 1/ rade
si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania. Zalobca v 1/ rade napadol rozhodnutie spravneho stdu
podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)



Spravneho stidneho poriadku - spravny std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
z obsahu podanej kasaCnej staznosti vyplyva, Ze zalobca napadol rozhodnutie sprdvneho sudu aj podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy podanim z 10. januara 2018
a plne sa stotoznil so zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti a Zziadal kasa¢nu staznost
zamietnut’.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku ak kasany std po preskumani zisti
dovodnost’ kasaCnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec
krajskému stdu na dalsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pOsobnosti patri.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

19. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu v 1/ rade
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zzalobcu v 1/ rade, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 12. septembra 2016 ¢. OU-BB-
OVBP2-2016/025531-2, ktorym Okresny urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky
zamietol odvolanie G¢astnikov spravneho konania (zalobcu v 1/ rade a zalobcu v 2/ rade v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Mesta Zvolen zo 14. jina 2016 &. P. XXX/XXXX-S., ktorym
Mesto Zvolen rozhodlo podl'a ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) a 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) o dodatoénom povoleni stavby , PREVAZKOVA
BUDOVA* na U. K. B. U. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX F.B. U. L..

20. Kasaény sud na uvod zdoraziuje, ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku a Ze podla ustilenej stidnej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je lohou spravnych sudov pri vykone spravneho stidnictva



nahradzovat' ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimavat’ zakonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

21. Dalej, 7e podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia organ
verejnej spravy uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu a inti pravnu ochranu v
zmysle lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s ohladom aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy musi uviest’
dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené a musi vZdy nadvédzovat na vyrokova cast’
rozhodnutia, s ktorou musi byt v sulade. Organ verejnej spravy je povinny v odovodneni svojho
rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat’ predmet
konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s namietkami k vykonanym dokazom ako aj s
namietkami G¢astnikov spravneho konania vo veci samej. V od6évodneni rozhodnutia organ verejnej
spravy uvedie aj zaver o tom, z akého doévodu a ako aplikoval na predmet konania predpisy citované vo
vyroku rozhodnutia.

22. Z pripojenych administrativnych spisov kasa¢ny sud zistil, ze v odévodneni rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy absentuje v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku jasné,
zrozumitelné a Gplné vyhodnotenie uplatnenych odvolacich namietok ucastnika sprédvneho konania
(zalobcu v 1/ rade v konani pred spravnym sudom), konkrétne zasadnej odvolacej namietky, ktora
spociva v tom, Ze stavebnici mali odstranit’ celil povodntl stavbu, ktorou bol rodinny dom a postavit’ na
jeho mieste novl stavbu, ktora sa stala predmetom konania o dodatocnom povoleni stavby, nejedna sa
preto do dodatoéné povolenie prestavby povodnej stavby ale o dodato¢né povolenie novej stavby. Je
ulohou Zalovaného organu verejnej spravy posudit’ tiito zdsadni odvolaciu namietku Zalobcu v 1/ rade
ako ucastnika spravneho konania a nie spravneho sudu, naviac ked’ vyhodnotenie tejto namietky moze
mat’ zasadny vplyv na konanie o dodato¢nom povoleni stavby.

23. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Spravny sud vSak na zdklade podanej
zaloby preskumal rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy, pricom dospel k zaveru, ze podana Zaloba zalobcu v 1/ rade nie
je dovodna a preto ju zamietol. Spravny sud vSak mal v danom pripade vychadzat’ pri rozhodovani veci
z toho, Ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
mal ho zru$it’ podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku. Ak tak spravny
sud neurobil a nevzal do Gvahy nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy pre
nedostatok dovodov, nepreskumatelnost rozhodnutia len rozvinul a preto treba povazovat aj
rozhodnutie spravneho sudu za nepreskimatelné pre jeho nezrozumitel'nost’. Na uvedené musel kasa¢ny
sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti, bez ohl'adu na obsah kasa¢nych dévodov.

24. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho studneho poriadku, a preto rozsudok Krajského stidu v Presove z 29.
septembra 2017 ¢. k. 3 S 45/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. septembra 2017 ¢. k. 23 S 156/2016-92 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho
sudu je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, ked spravny sud preskimal rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravny, ktoré je nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. V d’alSom
konani bude tulohou spravneho stdu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu
verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere a re§pektovat’ pravny nazor kasacného sudu (ustanovenie
§ 469 Sprévneho sudneho poriadku). V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o
nahrade trov konania v konani o kasaCnej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku).



25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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