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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobkyne: Mestska ¢ast’
Bratislava - Staré Mesto, Bratislava, Vajanského nabrezie €. 3, ICO: 00 603 147, proti zalovanému: V. N.
Oprava vodo a plynoinitalicii, Bratislava, Postova 2, ICO: 11 665 653, pravne zastipenému
advokatskou kancelariou Hagyari & Partners, s.r.o., Bratislava, VIckova 8/A, ICO: 51 473 208, o
zaplatenie 138 461,52 eura s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 6. aprila 2022 ¢. k. 3Cob/141/2019-596, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 25. aprila
2017 ¢. k. 25Cb/114/2009-474, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 138.461,52 eura s
urokom z omesSkania vo vyske 14,25% z dlznej sumy roéne od 29. augusta 2008 do zaplatenia (vyrok
1.) aurcil, ze zalobkyiia mé narok na ndhradu trov konania od zalovaného v plnom rozsahu (vyrok II.).

2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na zalobu, v ktorej sa zalobkyna dna 23.
januara 2009 domahala proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny titulom toho, Ze Zalobkyna mé
Protokolom ¢. XX/XXXX o zvereni majetku hlavného mesta Slovenskej reepubliky Bratislavy do spravy
mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zo dila 21. decembra 1992 zverenu d o spravy nehnutelnost’
(spoluvlastnicky podiel 1) - stavbu na B. ulici ¢. X v Z., stpisné ¢. XXXXXX, postavenu na pozemku
parcelné ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria, zapisani na LV ¢. XXXX. Spoluvlastnikmi
predmetného domu v podiele 1 st V. N. a manzelka W. a spoluvlastnikom druhej polovice bolo hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zalobkyiia a ostatni spoluvlastnici uzatvorili so zalovanym ako
fyzickou osobou podnikatelom dia 22. jina 1994 Zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti, ktorou
spoluvlastnici domu poverili Zalovaného ako spravcu zabezpecovanim prevadzky domu a zabezpecenim
udrzby a oprav spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni a prislu§enstva vratane pozemku, ktory prinalezi



k tomuto domu, za podmienok uvedenych v tejto zmluve (¢ II zmluvy). Zalovany nepredkladal
zalobkyni v rozpore so zmluvou vyuctovanie spravy domu po ukonceni kalenddrneho roka (konkrétne
za roky 2003-2007). Na zaklade rokovania Zalobkyne so Zalovanym dna 16. jula 2008, na ktorom bolo
zalobkyni v rovnopisoch odovzdané vytuétovanie spravy domu za obdobie rokov 2003-2007, Zalobkyia
listom z 4. augusta 2008 oznamila zZalovanému, Ze odsthlasuje zalovanym predlozené vyuctovanie
spravy domu za roky 2003-2007 a poziadala Zalovaného o prevod vynosov domu na ucet Zalobkyne,
pricom Zzalovany si tito svoju povinnost” voci zalobkyni v zmluvne urcenej lehote nesplil, teda
poukézanie prenosu vynosov domu za obdobie rokov 2003-2007, patriacich zalobkyni vo vyske jej
spoluvlastnickeho podielu, nesplnil.

2.1. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyni sved¢i aktivna vecnd legitimacia
v predmetnom konani, nakolko je preukazatelne subjektom zaviazkového vztahu zalozeného Zmluvou o
vykone spravy nehnutelnosti z 22. jina 1994. Sud v stvislosti s uvedenym poukézal na znenie ust. § 2
ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, pri€om priamo toto
zakonné ustanovenic teda dava mestskym cCastiam opravnenie hospodarit’ so zverenym majetkom
hlavného mesta za podmienok ustanovenych zédkonom a Statitom hlavného mesta. V nadvdznosti na
uvedené okresny sud poukézal na to, Ze samotny Statut vo svojom ¢lanku 36 stanovuje povinnost’ pre
hlavné mesto a mestsku Cast’ spisat’ protokol o zvereni majetku do spravy mestskej ¢asti, ¢o bolo v
predmetnej veci dodrzané, a to Protokolom ¢. XX/XX o zvereni majetku hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zo diia 21. decembra 1992. Sud
prvej inStancie skonS$tatoval, ze bol dodrzany aj postup vyplyvajici s § 5 VSeobecne zavdzného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/1993 zo dina 29. aprila 1993 o zasadach
hospodarenia s majetkom hlavného mesta Slovenskej republiky. Zaroven v zmysle ¢l. 36 $tatatu bola
mestska Cast’ opravnena veci zverené jej do spravy a suvisiace prava a zavizky zverit do spravy
organizaciam alebo zariadeniam, ktoré zalozila alebo zriadila, v danom pripade SaUD Ba Staré Mesto,
pri¢om jej udelila uréité opravnenia vyplyvajuce zo Zriadovacej listiny zo dia 20. decembra 1991. Zakon
takato moznost’ nevylucoval, naopak z doslovného znenia vy$s$ie uvedeného zakonného ustanovenia § 2
ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb., tato moznost’ vyslovene vyplyva, ked’ toto ustanovenie odkazuje na
Statut hlavného mesta a ustanovenia Statiitu tito moznost’ vyslovne uvadzaji. Z poverenia starostky zo
dita 26. maja 1992 udeleného R.. F.. N. K., riaditelovi SaUD Ba Staré Mesto a naslednych pokynov mu
udelenych konkrétne z bodu 1. pism. b) vyplyvalo opravnenie na uzatvorenie zmluvy o vykone spravy
pre pripad, kedy je Zalobca, resp. hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava spoluvlastnikom
nehnutelnosti vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2. Uvedeny postup nijako neodporuje ani
ustanoveniam zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci uvadzanym zalovanym, konkrétne § 6 ods. 1 a2 a
ani od 1. januara 1994 G¢inného ods. 5 uvedeného zékona, ani § 9 ods. 2 pism. ¢) uvedeného zakona.
Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze ¢l. 39 Statutu hlavného mesta d’alej jednoznaéne stanovuje, ¢o sa
mysli pod spravou majetku hlavného mesta a v danom smere spravu definuje ako opravnenie mestskych
casti zvereny majetok drzat, uZivat, brat’ 0Zitky a nakladat’ s nim v sulade so Statitom a osobitnymi
uzneseniami mestského zastupitelstva. Zarovein v zmysle ¢l. 38 ods. 1 pism. c¢) Statat stanovuje, ze
prave zalobkyna (mestska Cast) je osobou, ktord je opravnenad pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku vratane vcasného uplathovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislu§nymi organmi, t.j. aj sadmi, $tatt uvedené upravuje dokonca ako povinnost’ pre mestska ¢ast’. V
danom pripade mal v zmysle uvedeného sud prvej inStancie za to, ze zalobkyna je opravnend (v zmysle
Statatu dokonca povinna) domahat’ sa svojich prav spojenych so spravou zvereného majetku aj sutdnou
cestou, a teda je dand jej aktivna vecna legitimacia v predmetnom konani.

2.2. Ohl'adom tvrdenia Zalovaného, Ze uzavretiu Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti nepredchadzalo
predchadzajiice rozhodnutie mestského zastupitel'stva, respektive miestneho zastupitel'stva, ktoré malo
byt podla ndzoru zalovaného potrebné ¢iuz v zmysle vysSie uvedeného ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave, sid poukézal na predmet Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti,
ktorym je zabezpeCenie prevadzky domu a zabezpeCenie tidrzby a oprav spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych
zariadeni a prisluSenstva vratane pozemku, ktory prinalezi k tomuto domu za podmienok uvedenych v
zmluve, teda predmetom zmluvy nie je nakladanie s majetkovymi pravami zalobkyne, tieto ostali nad’alej
aj po uzatvoreni Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zalobkyni. Nejde teda o tikon, pri ktorom by i§lo
o nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €.



138/1991 Zb., alebo ktory by bolo mozné zaradit’ medzi najddlezitejSiec ikony v zmysle vys$ie cit. ust. §
15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 377/1990 Zb., a teda ktorému by muselo predchadzat’ rozhodnutie
mestského, obecného, resp. miestneho zastupitelstva. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
389/08 zo dina 1. aprila 2009 okresny sud uviedol, Ze sa tyka odliSnej pravnej situacie, v ktorej bola
posudzovana platnost’ pravneho tkonu starostu obce (uzavretie zmieru), v ramci ktorého starosta obce
rozhodoval o majetkovych zavdazkoch obce bez predchadzajliceho sthlasu obecného zastupitelstva,
pricom bolo konStatované, ze sthlasu obecného zastupitelstva podlichaji vzdy zmluvné prevody
vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu uréentt obecnym zastupitel'stvom, ako aj nakladanie s
majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Sud v suvislosti s uvedenym opétovne poukazal na to, ze
predmetom Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti nie je prevod nehnutelnych, hnutelnych veci, ani
nakladanie s majetkovymi pravami zalobkyne, ale len sprava majetku, citovany nalez teda nie je mozné
aplikovat’ na tuto procesnu situdciu.

2.3. V oddvodneni sud prvej inStancie poukazal k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyia nebola opravnena
sama vo svojom mene podat’ Zalobu na to, ze v Case podania Zaloby, pokial’ i§lo o aplikaciu ust. § 6 ods.
4 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, tak uvedené ustanovenie je uc¢inné odo dna 1. jula 2009, a
teda v Case podania zaloby pravny predpis neukladal Zalobkyni konat' vylu¢ne len v mene Hlavného
mesta SR Bratislavy. Postup, ktory by spocival v zamietnuti Zaloby z uvedeného dévodu by bol
retroaktivny. Taktiez vo vzt'ahu k argumentécii Zalovaného ohl'adom pouzitia zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu, konkrétne jeho ustanovenia § 2 ods. 2, podla ktoré spravca nekona vo vlastnom
mene, ale v mene §tatu, podla nazoru okresného sudu v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ toto
ustanovenie zédkona, a to z dovodu, Ze hospodarenie s majetkom obce, resp. hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy upravuju osobitné pravne predpisy, ktorymi st zdkon €. 138/1991 Zb. o majetku
obci a zakon ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, analdgia zdkona tu teda
nie je potrebna. Sud mal zaroven za to, ze doslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti a zalobkyfa pri jej uzatvoreni postupovala v sulade so zakonom. Vlastnici predmetne;j
nehnutelnosti zmluvou poverili zalovaného zabezpe¢ovanim prevadzky a udrzby nehnutelnosti, priCom
strany zmluvy vyhlasili, Ze s obsahom zmluvy suhlasia a na znak sthlasu ju vlastnoru¢ne podpisali.
Zalovany si povinnosti mu ulozené zmluvou, konkrétne povinnost’ uvedent v ¢1. IIT bodu 3. spoéivajicu
v povinnosti Zalovaného poukazat’ vynosy domu spoluvlastnikom podla vysky ich podielov do 14 dni po
odsuhlaseni vyu¢tovania spravy domu s vlastnikmi nesphil, ked’ nepoukazal vynosy z nehnutelnosti
zalobkyni za roky 2003-2007. Tvrdenie Zalovaného o tom, ze Zmluva o vykone spravy nehnutelnosti
nedostato¢ne vymedzovala, ktorému subjektu sa maji finanéné vynosy domu poukazovat, podla
okresného sudu neobstoji, nakolko zalobkyna predlozenymi doékazmi (vyuctovanie vynosov
nehnutelnosti za roky 2000, 2001, 2002, 2003 ako aj vypismi z uc¢tu Zalobcu) preukazala, ze zalovany
nepoukazoval vynosy z nehnutel'nosti na ucet hlavného mesta, ale poukazoval vynosy az do roku 2003
na ucet zalobkyne. Zalobkya v jej jednotlivych listoch adresovanych Zalovanému uvadzala bankové
spojenie pre poukazovanie vynosov zo spravy domu, v samotnom odsthlaseni zo diia 4. augusta 2008
uviedla ¢islo uc¢tu a variabilny symbol, na ktory bol zalovany povinny peniazné sumy poukazovat’. Sud
prvej inStancie mal teda za to, Ze si zalovany bol dostatoéne vedomy, ktorému subjektu maju byt’ vynosy
poukazované. Za nedévodnu okresny sud povazoval aj namietku Zalovaného, Zze sa na vykon spravy
nehnutelnosti nevztahuje zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tento
zakon upravuje zaroven aj prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné
vztahy a préva k pozemku, teda aj zalobkyiiu ako spoluvlastnicku a d’alSich spoluvlastnikov (manZzelia
N.), a teda popri zmluvnych dojednaniach o vykone spravy je Zalovany povinny postupovat aj podla
ustanoveni tohto zakona. Co sa tykalo tvrdenia Zalovaného, Ze nebol povinny viest samostatny ucet
tykajuci sa hospodarenia z nehnutelnost’ou, tak takato povinnost mu podla okresného sudu vyplyva
priamo z ¢l. 11 bod 3. $tvrta odrazka zmluvy.

2.4. Sud prvej inStancie k namietke zalovaného, Ze nedoslo k spolurozhodovaniu o rozdeleni vynosov za
rok 2003-2007 medzi spoluvlastnikov poukazal na to, Ze ustanovenie § 139 ods. 2 OZ pre prijimanie
rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru,
ani uskuto¢nenie formalneho hlasovacicho aktu a pre rozhodnutiec samé nepredpisuje ziadnu obligatornu
formu ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Suhlasny akt je tak podla ndzoru sudu mozné vyvodit’ aj
z konkrétnych tkonov ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. V danom pripade nastala osobitna
situacia v tom, ze prakticky spoluvlastnici davaju stihlas s vyuctovaniami nehnutelnosti, ktoré vyhotovil



jeden z nich ako podnikatel'sky subjekt. Sud skonstatoval, Ze sthlas spoluvlastnika V. N. je mozné
vyvodit' z predlozenych vytétovani, v ktorych zalovany (zéroveil aj spoluvlastnik) domu prejavil
slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne svoju volu - suhlas s vyuctovanim domu za obdobie 2003-2007,
ktory aj sam vyhotovil, podpisal a opatril peCiatkou. Suhlas oboch manzelov bolo d’alej mozné podla
okresného sudu vyvodit' aj z konania 25C/286/2009, v ramci ktorého sa V. N. spolu s manzelkou v
zalobe zo dna 2. septembra 2009 domahaju zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva a
navrhuju rozdelenie nehnutelnosti, ktord je aj predmetom Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti z 22.
jina 1994, zapisanej na LV 4433, pricom pokial’ ide o vzajomné finan¢né vysporiadanie poukazuju v
podanej zalobe na to, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ k vynosom tykajicich sa predmetnych
nehnutelnosti a s poukazom na ich vysledky je mozné celkovi sumu vysporiadat financne
prostrednictvom zapocitania. Z uvedeného bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti pocitali s existenciou vynosov z nehnutelnosti, tak ako je uvedené vo
vyuctovaniach.

2.5. Ohladom opravnenia veduceho pravneho oddelenia V. O. na podanie Zaloby v predmetnej veci,
respektive vedlcej pravneho oddelenia V.. K. na podavanie vyjadreni v predmetnej veci, resp.
zamestnanca zalobcu - V.. R.. V. Z. na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani, sud prvej inStancie
mal opravnenie tychto osdb na vykonavanie ukonov za preukazané na zéklade predlozenych rozhodnuti
starostu ¢. 1/2008 zo diia 15. aprila 2008, ¢. 25/2015 a poverenia starostu zo diia 15. oktébra 2015.
Okresny sud tu poukazal na to, Ze starosta je ako Statutarny organ opravneny poverit zamestnancov
mestskej ¢asti uskuto¢niovanim pravnych ukonov za mestsku Cast’, priCom sa jedna o beznu prax, ked’
niektoré odborné ¢innosti spojené s c¢innostou mestskej Casti s vykonavané prostrednictvom
zamestnancov mestskej ¢asti odborne kvalifikovanych na vykonavanie konkrétnych ¢innosti s tym, ze v
danom pripade bol rozsah oprévneni tychto zamestnancov jasne a zrozumitelne Specifikovany a
vymedzeny v predlozenych rozhodnutiach starostu.

2.6. Pokial’ §lo o uplatnené uroky z omesSkania okresny sud skonstatoval, ze zalobkyna listom zo 4.
augusta 2008 oznamila v sulade s ¢l III bodom 3. zmluvy zalovanému, Ze odsthlasuje Zalovanym
predlozené vyuctovanie spravy domu za roky 2003-2007 a poziadala Zalovaného o prevod vynosov
nehnutelnosti na t€et zalobkyne, priom z pripojenej dorucenky je zrejmé, Ze tento list bol Zalovanému
doruceny dna 14. augusta 2008. Uplynutim doby splatnosti (14 dni), teda vzniklo opravnenie zalobkyni
pozadovat’ tiroky z omeskania od 29. augusta 2008.

2.7. K podanej namietke premli¢ania sud prvej inStancie uviedol, Ze tato je nedévodna, nakolko zaloba
bola podana diia 23. janudra 2009, pricom premlcacia doba mohla zacat’ plyniit’ najskdr od 29. augusta
2008, teda zaloba bola podana vcas.

2.8. Na zaver sud uviedol, Ze sa v priebehu konania oboznamil aj s obsahom predlozenych odbornych
stanovisk, ako aj sudnych rozhodnuti predlozenych zalovanym v konani, pri¢om uviedol, Ze std nie je
takymito pravnymi nazormi vyjadrenymi v odbornych stanoviskach viazany, aj ked’ z nich méze pri
rozhodovani vychédzat. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol stid v stlade s § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako
sud odvolaci, rozsudkom zo 6. aprila 2022 ¢. k. 3Cob/141/2019-596, rozsudok stdu prvej in§tancie ako
vecne spravny potvrdil a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3.1. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne pravne posudil
postavenie zalobkyne, ked’ dospel k zaveru, Ze jej sved¢i aktivha vecnad legitimacia. Uviedol, Ze
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanymi na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie Z. M. W. (¢.1. 238 spisu)
st V. N. a W. N. v podiele 1 a Hlavné mesto SR Bratislava v podiele 1. Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto (t.k. zalobkyiia) je na liste vlastnictva zapisand ako spravca k nehnutelnostiam, ktorej bol
Protokolom ¢. XX/XXXX z 21. decembra 1992 zvereny majetok hlavného mesta do spravy, a to
vratane spoluvlastnickeho podielu hlavného mesta o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢€.
XXXX. Zalobkyni pravne postavenie vyplyva aj zo Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti z 22. juna
1994. Z uvedeného (v spojeni s podrobnym odévodnenim rozsudku stidom prvej inStancie) mal odvolaci
sud v sulade s ndzorom sudu prvej inStancie preukazant aktivnu vecnt legitimaciu Zalobkyne na podanie
zaloby. Uviedol, Ze zalovany na jednej strane tvrdi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, na



strane druhej pripravil vyuctovania s konkrétnou sumou pre zalobkynu, vykonaval spravu v
presvedceni, ze v danej veci kond so zalobkyiiou a doru€oval pisomnosti zalobkyni, pri€om je potrebné
vychadzat’ aj zo zasady materidlnej publicity zapisov v obchodnom registri (zapis vlastnika a spravcu),
¢ize podla odvolacieho stidu Zzalovany musel vediet’, kto je na liste vlastnictva, ktory sa ho bezprostredne
tyka zapisany ako vlastnik a kto je spravcom. Nasledne tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne sa vzhl'adom na uvedené javilo i krajskému stidu ako ucelové a sidu nebolo preukazané.

3.2. K namietke Zalovaného ohl'adom opravnenia na podanie Zaloby a na podéavanie vyjadreni v sudnom
konani sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim okresného sudu v bode 65. oddévodnenia jeho
rozsudku, ktory mal opravnenie tychto os6b na vykonavanie ukonov preukdzané na zaklade
predloZzenych Rozhodnuti starostu ¢. 1/2008 z 15. aprila 2008, ¢. 25/2015 a poverenia starostu z 15.
oktobra 2015. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Cob/136/2019 z 22. oktdébra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
10bdo/18/2021 z 22. februara 2022, ktory k vy$$iemu uvedenému skonstatoval, Ze Zalobou uplatneny
narok voci subjektu sukromného prava - Zalovanému, je narokom v sukromnopravnych veciach obce, a
preto je potrebné vychadzat’ z Gpravy zakotvenej v Ob¢ianskom zakonniku, pri¢om v pripade Zaloby sa
jedna o procesny tkon, ktorym sa pravo na sudnu ochranu premieta do oblasti prava procesného a
uskuto€niuje ochranu hmotnopravnemu naroku, a teda starosta je oprdvneny na podanie Zaloby bez
predchéadzajiiceho stihlasu obecného zastupitel'stva, a to v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 v spojeni s
§ 18 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid uviedol, ze zalovany ti¢elovo sporil aj d’alSie
opravnenia na jednotlivé pravne tikony v suvislosti so zverenim majetku mesta do spravy, uzatvorenim
zmluvy o vykone spravy, neudelenie suhlasu miestneho zastupitel'stva na podpisanic zmluvy o vykone
spravy atd., avSak s jednotlivymi tvrdeniami sa sud prvej inStancie podla krajského sudu riadne
vysporiadal s vysledkom, Ze Zalovany nepreukazal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zaloby ani
nedoévodnost’ naroku uplatiiovaného Zalobou.

3.3. Ohl'adom namietky Zalovaného tykajicej sa neschvalenia vyi¢tovani, tito odvolaci sud vzhliadol
ako nedovodnt. Odkézal sucasne na odovodnenie rozsudku okresného sudu, konkrétne odseku 64.
Uviedol, Ze v pripade, ak Zalovany vyuctovania zhotovil ako podnikatel’ fyzickd osoba, vyuctovania
podpisal a nésledne tvrdi, ze s nimi nesthlasi, mal odvolaci sud za to, ze sa jedna o nasledné ucelové
spravanie zalovaného, ktoré nemozno vykladat' ako neodsuhlasenie vyuctovania, nakolko by také
posudenie spravania Zalovaného vytvaralo priestor pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud mal preto v stlade s ndzorom sudu prvej inStancie za preukdzané, ze sporné vyuctovania
(za rok 2003 az rok 2007) boli riadne schvalené, pricom pokial’ ide o spoluvlastnicky podiel manzelov N.
na nehnutelnosti, nie je potrebné osobitné schvélenie zo strany manzelky, ak je spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakol’ko sa jedna iba o pravny tkon tykajuci
sa spravy nehnutelnosti, ktory ako bezni vec vykondva jeden z manzelov v stlade s § 145 OZ.
Osobitne bolo podla krajského stidu v tomto pripade potrebné zdoraznit', Ze jeden z manzelov je sti¢asne
fyzickou osobou spdsobilou na zhotovenie vylU€tovania, nie je preto dovodné vytvarat’ priestor pre
uvahy o neodsuhlaseni vyuctovania manzelmi N., a teda s povinnostou zalovaného previest
zodpovedajice vynosy zalobkyni v sulade so zmluvou o vykone spravy a schvélenym vyuctovanim.
Pokial’ ide o vySku vyuctovania, krajsky sud uzavrel, Ze narok uplathovany Zzalobou zodpoveda
rozuctovaniu vynosov zalovanym, ¢ize samotny Zalovany urcil vy$ku, ktora ma byt urcena, ako sam
uviedol pre Hlavné mesto SR Bratislava - Mestska Cast’ Bratislava Staré Mesto a zalobkyiia tato sumu
akceptovala, t.j. istina uplatilovana Zalobou je podla sudov oboch inStancii ¢o do vySky dovodna a
ziadne d’alSie Spekulacie o vyske vynosov na vyplatenie zo strany Zalovaného nemdzu obstat’. Odvolaci
sud uzavrel, ze nakolko Zalovany vynosy z vyuc¢tovania nevydal Zalobkyni, ¢ize nepostupoval v stlade
so zmluvou o vykone spravy, ktorou sa podla ¢l III ods. 3 zaviazal vynosy poukazat’ spoluvlastnikom
do 14 dni po odsuhlaseni vytuc¢tovania spravy domu, dostal sa do omeSkania odo diia 29. augusta 2008 a
je povinny z dlznej sumy platit’ zdkonny urok z omeskania vo vySke uloZenej zalovanému sudom prvej
inStancie.

3.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o premlcani naroku uplatiovaného Zalobou.
Zalobkyha odsuhlasila vyuétovanie listom doru¢enym Zalovanému diia 14. augusta 2008 a poziadala o
prevod vynosov, priCom Zzaloba bola na sud podana diia 23. januara 2009, teda nemohlo dojst’ k
premli¢aniu naroku uplatiiovaného Zalobou. Sud prvej inStancie preto podla odvolacicho sudu spravne
pravne posudil i narok na uroky z omeskania v stlade so zmluvou o vykone spravy a zakonnou Upravou



tykajucou sa urokov z omeskania a vylucil preml¢anie, pri¢om skuto¢nost, Ze sa jedna o vyac¢tovanie za
roky 2003-2007, nemé vplyv na zacatie plynutia preml¢acej doby, kedze vyuctovania boli dorucené
oneskorene.

3.5. Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze nezistil procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt dovodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku, a preto v zmysle vyssie uvedeného
odvolaci sud rozsudok studu prvej in§tancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny
zdoraziujuc skuto€nost’, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Gspe$nej Zalobkyni sice patri
narok na ndhradu trov odvolacieho konania ale Ziadne trovy jej nevznikli, preto jej sud narok v sulade s
¢l. 17 CSP nepriznal.

4. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f) C.s.p., podla ktorého sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

4.1. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p. tvrdi v nespravnom
procesnom postupe odvolacicho sudu, kedy tento v bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia dospel k
zaveru, ze ,,rozsudok stdu prvej inStancie je vecne spravny, avSak s prihliadnutim najméd na zasady
uvedené v €l. 2, 5, 6 a 17 CSP, nie je ucelné ani hospodarne zodpovedat’ kazdi ndmietku zalovaného, ak
nemd vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a je zachované pravo na spravodlivé
rozhodnutie a riadne oddévodnenie rozhodnutia sidu, priCcom odvolaci sud odkazuje na podrobné
odovodnenie rozsudku sidom prvej inStancie". Dovolatel’ vytyka sidom oboch in§tancii, Ze ziaden s nim
predloZzenych dokazov nebol preskimany a postdeny sudom, z ktorého dévodu nebol ani dostatoéne
argumentovany v rozhodnutiach stidov. Namieta, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnuti suidov oboch
inStancii mu nie je zrejmy myslienkovy postup stdov pri prijati rozhodnuti, ani to, ako sa sudy
oboznamili s obsahom doékazov, nakolko z rozhodnuti sidov podla dovolatel'a vyplyva ich ignorancia
voci dokazom.

4.2. Vo vztahu k namietke nepresvedCivosti odévodnenia aktivnej vecnej legitimicie zalobkyne ma
dovolatel’ za to, Ze Zalobkyna, ako delegovany spravca majetku nikdy nepreukazala svoje vlastnictvo k
pohladavkam z vynosov zo spolo¢nej veci, resp. ak by takyto narok vznikol, bol by narok patriaci
vyluéne spoluvlastnikom spolo¢nej veci, nie spravcovi jedného zo spoluvlastnikov. Tvrdi, Ze pokial
zalobkyna ako spravca majetku na zaklade § 6 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 o majetku obci mala
opravnenie majetok drzat, uzivat, brat’ Uzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto zakonom, nie na
zaklade dokazu Statit Hlavného mesta Bratislava, tak nad’alej vSetky, pripadne vzniknuté pohladavky a
iné majetkové prava okrem tych, ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni, rovnako aj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach, zostali vo vlastnictve spoluvlastnika, teda Hlavného mesta Bratislava.

Wtyka sudom, Ze vo svojich rozhodnutiach nebrali do tvahy zavédznost' ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov Géinnych v ¢ase podpisania zmluvy o vykone spravy, tieto nespravne vykladali a
aplikovali. Vo vztahu k posudeniu aktivnej vecnej legitimacie ide podl'a dovolatel'a o aplikdciu zdkona €.
138/1991 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase, ignorovanie ust. 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
377/1990 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy, nespravneho vykladu a aplikacie Statutu
Hlavného mesta Bratislava, nereSpektovania Zasad hospodarenia s majetkom Hlavného mesta Bratislava
vydanych formou VZN ¢&. 2/1993, nespravneho vykladu o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 139
ods. 2 prvd veta OZ, ktoré by podla ndzoru sidu malo vyustitt k dohode medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ¢o vSak podla dovolatela preukézané nebolo, z ktorého dévodu hodnoti rozhodnutia
sudov oboch inStancii ako arbitrarne.

Wtyka tiez sidom, Ze tieto neodovodnene nebrali do uvahy skuto¢nost, Ze pravna uprava jednotky
uzemnej samospravy je obsiahnutd v osobitnom zakone, a Ze osobitosti, ako aj celé znenie zakona ¢.
138/1991 Zb., zakona €. 369/1990 Zb. a zakona ¢. 377/1990 Zb. je treba reSpektovat’, najméd vo vztahu
k rigor6znym ustanoveniam, ktoré su odli§né od upravy uvedenej v Obchodnom a Obcianskom
zakonniku.



Namieta nespravnost’ zaverov sudov oboch inStancii tvrdiac, Ze zverenie majetku vo vlastnictve
Hlavného mesta Bratislava, ku ktorému bola sprava delegovana na zalobkytiu, je potrebné povazovat’ za
nakladanie so zverenym majetkom a o tejto veci bolo opravnené, resp. povinné rozhodnit’ miestne
zastupitel'stvo podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 377/1990Zb., nie iba starosta.

V nosnej Casti dovolania vytyka sudom, ze tieto sa ziadnym spdésobom nevysporiadali s dokazmi:
Odborné stanovisko X.. V.. V. M., B.. z 30. augusta 2009 a Pravna analyza X.. V.. V. O., H.. z 23.
aprila 2015, z ktorych vyplyva o.i., Ze zamestnanci mesta nemdzu realizovat’ rozhodovaciu pravomoc a
podpisové pravo, nakolko tieto su viazané vylucne na osobu starostu mestskej ¢asti. V tejto suvislosti
dovolatel’ trva na tom, ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu, podpisany zamestnancom - vedicim
pravneho oddelenia zalobkyne, bol podpisany neopravnenou osobou, avSak ani jeden zo stidov na tato
skutoénost’ neprihliadali. Zalovany je toho nazoru, e odvolaci sud mal na tieto dokazy prihliadat’ s
argumentmi, ktoré povazuje dovolatel za relevantné sa vysporiadat a toto v ramci rozhodnutia
oddvodnit’. Nakolko tak odvolaci sud nevykonal, mé zalovany za to, Ze doSlo k poruSeniu jeho préva na
spravodlivy proces. V zmysle vyssie uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal dovolatel'ovi pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalobkyta vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zodpoveda poziadavkam na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, rozsudok obsahuje zasadné
vysvetlenie podstatnych dévodov, ako i vysporiadanie sa so vSetkym argumentmi stran, ktory boli vo
veci relevantné. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zalovaného
odmietol ako nepripustné podla § 447 CSP, alternativne ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i sq,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP a tvrdi zasah do jeho prava na spravodlivy proces, spo¢ivajici v nespra&vnom procesnom
postupe odvolacieho sudu, ked’ tento sa podla dovolatela nezaoberal nim predloZzenymi dokazmi, z
ktorého dévodu rozhodnutie stidu trpi i vadou v podobe jeho nedostato¢nej odovodnenosti, konkrétne v
¢asti namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne.

13. Pod pojmom ,nespravny procesny postup", ktory oddévodiiuje pripustnost” dovolania podla § 420
pism. f) CSP mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnt realizdciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskimatelny (pozri aj ndlez Gistavného sudu &. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az
41.).

14. V stvislosti s otazkou nevykonania dokazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci stid uvadza, Ze pokial’ stid nevykonal v priebehu
civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade povazovat' za procesnu vadu konania znemoznujicu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o
v stlade s ustalenou judikatirou najvy$sSicho sudu nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, II1. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020,
IV. US 511/2020). V suvislosti s uvedenym v$ak dovolaci stid povaZuje za potrebné upozornit, e
Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat' ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (IT1. US 332/2009). Prave z uvedeného dovodu dovolaci sud povazoval
za nevyhnutné zaoberat’ sa skuto¢nost'ou, ¢i o uvedeny vynimo¢ny pripad nejde aj v sudenej veci.

15. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, ¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

16. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania dovolaci sud zdoraziuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej ndvrhmi dokazov a
ani s jej vyhodnotenim dékazov.

17. V zmysle v bode 14. odovodnenia tohto rozhodnutia citovancho rozhodnutia Ustavného sudu &.k.
III. US 332/2009 (obdobne v 5Cdo/107/2019) k poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza v
pripadoch, kedy sud nevykona stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie



skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit. Konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z rozhodnuti sidov oboch instancii,
v ich organickej jednote v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, jednoznaéne vyplyva, Ze o takyto pripad
poruSenia prava sa v prejednavanej veci nejedna. Z priebehu konania, ako i z rozhodnuti sudov je
zretelné, ze stranami v konani predloZzené a vykonané dokazy, dali sidom dostato¢ny podklad pre zaver
o preukazanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne, ktory zaroven vo svojich rozhodnutiach i dostatocne
zdovodnili.

18. Dovolatel' v prevazujicej Casti svojho dovolania vytyka stidom, Ze tieto sa Ziadnym sposobom
nevysporiadali so zalovanym predlozenymi dokazmi, konkrétne Odbornym stanoviskom X.. V.. V. M.,
B.. z 30. augusta 2009 a Pravnou analyzou X.. V.. V. O., H.. z 23. aprila 2015. Zalovany je toho nazoru,
ze odvolaci sud mal na tieto dokazy prihliadat’ s argumentmi, ktoré povazuje dovolatel’ za relevantné, sa
vysporiadat’ a toto v ramci rozhodnutia odovodnit. Nakolko tak odvolaci sud, ani sud prvej in§tancie
nevykonal, ma Zzalovany za to, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

18.1. Dovolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasitt s namietkou Zalovaného, ze sudy sa Ziadnym
sposobom nevysporiadali s dokazmi (Odborné stanovisko X.. V.. V. M., B.. z 30. augusta 2009 a
Prévna analyza X.. V.. V. O., H.. z 23. aprila 2015). Z bodu 59. odévodnenia rozsudku okresného stidu
je naopak zrejmé, ze sud vykonal dokazovanie okrem iného tak Odbornym stanoviskom zo dna 30.
augusta 2009, ako i pravnou analyzou vypracovanou X.. V.. V. O., H.. Nasledne z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze Zalobkyni sved¢i aktivna vecna legitimacia v predmetnom konani (bod 60.)
Napokon i v bode 68. odévodnenia svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze sa ,,v priebehu konania
oboznamil aj s obsahom predlozenych odbornych stanovisk, ako aj sudnych rozhodnuti predlozenych
zalovanym v konani. Sud nie je takymito prdvnymi nazormi vyjadrenymi v odbornych stanoviskach
viazany, aj ked’ z nich moéze pri rozhodovani vychadzat. V danom pripade vSak std na zaklade
vykonanych dokazov dospel k vy$Sie uvedenym zaverom, ¢i uz pokial’ ide o opravnenti osobu na
podanie zaloby respektive o opravnenost’ celkového naroku zalobcu". Svoj zaver ohladom opravnenia
0s0b (opravnenia vediceho pravneho oddelenia V.. O. na podanie zaloby v predmetnej veci, respektive
veducej pravneho oddelenia V.. K. na podavanie vyjadreni v predmetnej veci, respektive zamestnanca
zalobkyne - V. R. V. Z. na zastupovanie Zalobkyne v predmetnom konani) na podanie Zaloby v
predmetnej veci okresny std dosledne zddvodnil v bode 65. odévodnenia svojho rozhodnutia, s ktorym
nazorom sa stotoznil i odvolaci sud v bode 25. svojho rozsudku, v ktorej stvislosti okrem iného
poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/136/2019 zo dna 22. oktobra 2020 v
spojeni s uznesenim Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 10bdo/18/2021 zo dia 22. februara 2022. V suvislosti
s uvedenym nemozno prisved¢it’ dovolatelovi, ked tento tvrdi, ze stidy oboch inStancii sa predmetnymi
dékazmi vobec nezaoberali, ¢i ,,vyslovne ich ignorovali", nakolko tieto povazovali za dokazy, ktoré
nemaju vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Naopak, prave tym, Ze sudy oboch inStancii sa komplexne
dokazmi zaoberali, dospeli k zaveru o dostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne v predmetnej veci,
pricom svoj zaver primerane zdévodnili.

Dovolaci sud dodava, Ze Zalovany vo svojom dovolani neuviedol, ktoré konkrétne jeho procesné prava
mali byt’ v konani porusené, jeho argumentacia sa obmedzuje najmi na nesuhlas s prdvnym nazorom
sudov oboch inStancii ohladom postidenia otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu v
dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy
proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v tom pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznt, resp. relevantnll intenzitu porusenia prava sporovej strany na spravodlivy
proces.

19. Najvyssi sud sucasne v kontexte dovolacej namietky nedostatocne vykonaného dokazovania naviac
uvadza, ze ak sud v priebehu konania nevykond vSetky navrhované dékazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko to
nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sidu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud



zdo6raziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat’, alebo navrhovat, ¢o vsSak nie je pripad tu posudzovanej veci. Dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst k vade zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, avSak takito vadu v
posudzovanom spore nezistil.

20. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20.1. Mozno uzavriet, Ze ak Zalovany vytyka odvolaciemu stdu nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gistavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (napr. I1. US 465/2017).

21. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sadnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

22. Konajuce sudy v oddévodneni ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) naphili poziadavky plynice zo zakladného prava zalovaného na sudnu ochranu,
ked’ze oddvodnenie vyhovenia Zalobkynou uplatnenému naroku mozno povazovat za uspokojujlice.
Dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani a nie je
mu z obsahu odévodnenia rozhodnuti sudov zrejmy myslienkovy postup sudov pri prijati ich rozhodnuti.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu obsahuje dostato¢nii pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne
odovodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze
uz prvoins$tanéné rozhodnutie davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sid uviedol na
zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj dalSie dovody. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze obidve
rozhodnutia sidov niz§ej inStancie zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud
prvej instancie, ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych tvah a dokazov vychadzali pri posudzovani otazky aktivnej legitimacie Zzalobkyne v
konani. Sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci, dostato¢ne oddvodnili pravny zaver, Zze Zaloba bola v
predmetnej veci podand opravnenou osobou a tiez, ze Ukony v dalSom konani boli vykonavané
opravnenymi osobami. Postupom stdov teda nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktora zaklada poruSenie prava zalovaného na spravodlivy stdny proces.

23. Pokial mé& dovolatel' za to, Ze zalobkyna ako delegovany spravca majetku nepreukazala svoje
vlastnictvo k pohl'adavkam z vynosov zo spoloc¢nej veci, resp. pokial’ Zalobkyia ako spravca majetku na



zaklade § 6 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 o majetku obci mala opravnenie majetok drzat’, uzivat, brat’
uzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto zdkonom, tak nad’alej vSetky, pripadne vzniknuté pohladavky a
iné majetkové prava okrem tych, ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni, rovnako aj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach, zostali vo vlastnictve spoluvlastnika, teda Hlavného mesta Bratislava, ako aj
vo vztahu k tvrdeniu dovolatel'a, ze sa stidy dopustili nespravneho vykladu a aplikacie Statutu Hlavného
mesta Bratislava a nere§pektovania Zasad hospodarenia s majetkom Hlavného mesta Bratislava vydanych
formou VZN €. 2/1993, nejedna sa zo strany dovolatela o namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudov z doévodu nedostatocnosti odévodnenia ich rozhodnuti, av§ak z obsahu dovolania je zrejma len
vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sidmi nizSich
mS$tancii, neZ mal on sam.

23.1. Vo vztahu k zalovanym tvrdenej nepresved¢ivo odovodnenej aktivnej legitimacie na strane
zalobkyne dovolaci sud opdtovne pripominajiic spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie, v tejto ¢asti odkazuje na bod 43. a 60. a nasl. odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, kde tento zretelne ozrejmil s poukazom na znenie ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ze mestské Casti su pravnickymi osobami, ktoré
za podmienok ustanovenych zakonom alebo S$tatGtom hlavného mesta hospodaria so zverenym
majetkom a so zverenymi finan¢nymi prostriedkami a s vlastnymi prijmami i vlastnym majetkom
ziskanym vlastnou ¢innost'ou. V nadvéznosti na uvedené okresny sud poukazal na to, ze samotny Stathit
vo svojom c¢lanku 36 stanovuje povinnost’ pre hlavné mesto a mestsku cast’ spisat’ protokol o zvereni
majetku do spravy mestskej ¢asti, ¢o bolo v predmetnej veci dodrzané a to Protokolom ¢. XX/XX o
zvereni majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy do spravy mestskej ¢asti Bratislava
Staré Mesto zo diia 21. decembra 1992. Okresny sud d’alej zretelne uviedol, Ze ,,bol dodrzany aj postup
vyplyvajuci s § 5 Vseobecne zaviazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
2/1993 zo dna 29. aprila 1993 o zésadach hospodarenia s majetkom hlavného mesta Slovenskej
republiky. Zaroven v zmysle ¢l 36 §tatitu bola mestska ¢ast’ opravnena veci zverené jej do spravy a
suvisiace prava a zavizky zverit do spravy organizacidm alebo zariadeniam, ktoré zalozila, alebo
zriadila, v danom pripade SaUD BA Staré Mesto, pricom jej udelila uréité opravnenia vyplyvajice zo
Zriadovace] listiny zo diia 20. decembra 1991. Zikon takito moznost' nevylucoval, naopak z
doslovného znenia vyssie uvedeného zakonného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. tato
moznost’ vyslovene vyplyva, ked’ toto ustanovenic odkazuje na Statit hlavného mesta a ustanovenia
Statttu tito moznost’ vyslovne uvadzaji. Z poverenia starostky zo diia 26. maja 1992 udeleného R.. F.
N. K., riaditelovi SaUD BA Staré Mesto a naslednych pokynov mu udelenych konkrétne z bodu 1. pism.
b) vyplyva oprévnenie na uzatvorenie zmluvy o vykone spravy pre pripad, kedy je zalobca, resp. hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vyske spoluvlastnickeho podiehu
1. Uvedeny postup nijako neodporuje ani ustanoveniam zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
uvadzanym zalovanym, konkrétne § 6 ods. 1 a 2 a ani od 1. januara 1994 G¢inného ods. 5 uvedeného
zakona ani § 9 ods. 2 pism. c¢) uvedené¢ho zédkona". Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil, ¢o vyplyva z bodov 24. a nasl. odévodnenia jeho rozhodnutia.

Namietku nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii dovolaci sud vo vztahu k
vysSie uvedenému hodnoti ako nedévodntl, nie je mozné prisved¢it dovolatelovi, ked’ tento tvrdiac
pripustnost’ svojho dovolanie v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP vytyka stidom, Ze pri svojom
rozhodovani a v rdmci oddévodneni svojich rozhodnuti nebrali do uvahy ustanovenia vysSie uvedenych
dotknutych pravnych predpisov, resp. svoje rozhodnutia vo vztahu k uvedenému dostatocne
neoddvodnili.

23.2. Dovolatel’ namietajici nepresved¢ivost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vytyka sudom,
ze tieto nespravne aplikovali ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni G¢innom v rozhodnom case,
ignorovali ust. 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 377/1990 Zb. v zneni u¢innom v Case podpisania zmluvy a
dopustili sa i nespravneho vykladu o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 139 ods. 2 prva veta OZ. V
tejto Casti dovolaci sid uvadza, Ze nie je mu zrejmé, akymi vadami ma podla dovolatela trpiet’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, z ktorého dovodu ma byt jeho oddvodnenie vo vztahu k uvedenym
namietkam ,,nepresvedcivé". Napriek uvedenému v tejto ¢asti dovolaci stid odkazuje na bod 61. a nasl.
oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa stotoznil i sud odvolaci a kde tento s odkazom na
vy$Sie uvedené ustanovenia a s poukazom na predmet Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti
(zabezpecenie prevadzky domu a zabezpeCenie udrzby a oprav spolo¢nych casti, spoloénych zariadeni a



prisluSenstva vratane pozemku, ktory prindlezi k tomuto domu za podmienok uvedenych v zmluve)
jednozna¢ne uviedol, Ze predmetom zmluvy nie je nakladanie s majetkovymi pravami zalobcu, tieto ostali
nad’alej aj po uzatvoreni Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zalobcovi, a teda dostato¢ne ozrejmil, Ze
nejde teda o tkon, pri ktorom by iSlo o nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote v zmysle
vysSie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, alebo ktory by bolo mozné
zaradit’ medzi najdolezitejSic tkony v zmysle vys$ie cit. ust. § 15 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, a teda ktorému by muselo predchadzat
rozhodnutie mestského, obecného, respektive miestneho zastupitel'stva. K tvrdeniu Zzalovaného, ze
zalobca nebol opravneny sam vo svojom mene podat’ Zalobu doru¢enti sudu dna 23. januara 2009
okresny sud v bode 62. svojho rozhodnutia vysvetlil, a to s poukazom na ust. § 6 ods. 4 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, Ze v ¢ase podania zaloby pokial’ ide o aplikaciu ust. § 6 ods. 4 zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, tak uvedené ustanovenie je u¢inné odo dna 1. jula 2009, a teda v Case
podania Zaloby pravny predpis neukladal zalobkyni konat' vylu¢ne len v mene Hlavného mesta SR
Bratislavy, ergo postup, ktory by spocival v zamietnuti zaloby z uvedeného dévodu by bol retroaktivny.
Odo6vodnenie rozhodnuti sidov oboch instancii i v tejto ¢asti hodnoti dovolaci sud ako primerané.

23.3. Pokial’ dovolatel’ vytyka sidom, ze nebrali do uvahy skutoCnost, Zze pravna uprava jednotky
uzemnej samospravy je obsiahnutd v osobitnom zakone a Ze osobitosti, ako aj celé znenie zdkona ¢.
138/1991 Zb., zakona €. 369/1990 Zb. a zakona ¢. 377/1990 Zb. je treba reSpektovat, najmé vo vztahu
k rigor6znym ustanoveniam, ktoré su odlisné od upravy uvedenej v Obchodnom a Obc¢ianskom
zakonniku, uvedenu dovolaciu namietku hodnoti najvyssi sud ako nezrozumitelnu, a to i s odkazom na
zalovanym tvrdenti nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti sidov, nakol’ko sam okresny sud v bode
62. odovodnenia svojho rozsudku vysvetlil, Ze hospodarenie s majetkom obce, resp. hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy upravuju osobitné pravne predpisy, ktorymi su zakon ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci a zakon ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, teda analogia
zakona tu teda nie je potrebna. Svoj zaver sudy opat’ primerane zdovodnil.

23.4. Vo vztahu k namietke neodévodnenosti rozhodnutia odvolacieho stidu a dovolatelom tvrdenej
nespravnosti vykladu o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 139 ods. 2 prva veta OZ, na zédklade
ktorého zo strany sudov malo dojst’ k podla dovolatela neodévodnenému vyusteniu k dohode medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, dovolaci sid odkazuje na bod 64. a nasl. odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, kde tento poukazal na to, Zze ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre
prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou nepredpisuje ziadnu osobitnii
proceduru ani uskuto¢nenie formélneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje ziadnu
obligatornu formu ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti a stihlasny akt je tak podla nazoru sudov
mozné vyvodit’ aj z konkrétnych ukonov ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Sid nasledne uviedol,
7ze v danom pripade nastala osobitna situacia v tom, Ze prakticky spoluvlastnici davaju suhlas s
vyuctovaniami nehnutelnosti, ktoré vyhotovil jeden z nich ako podnikatel'sky subjekt a nasledne
podrobne zd6vodnil, z akych dokazov vyvodil osobitne stuhlas spoluvlastnika V. N., resp. i suhlas oboch
manzelov. S uvedenym sa stotoznil i odvolaci sid a svoje zavery podrobne vysvetli v bode 27.
odovodnenia svojho rozhodnutia, Zzalovaného namietku nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu preto i tu dovolaci sud vzhliadol ako nedévodnu.

24. Dovolaci sud uvadza, Ze je o€ividné, Ze dovolatel’ vytykajuci sidom oboch inStancii, Ze tieto nebrali
do ivahy zavéaznost’ ustanoveni dotknutych pravnych predpisov u¢innych v ¢ase podpisania zmluvy o
vykone spravy (zakon ¢. 138/1991 Zb., ust. 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 377/1990 Zb., statut Hlavného
mesta Bratislava, Zasady hospodarenia s majetkom Hlavného mesta Bratislava vydanych formou VZN ¢.
2/1993, ust. § 139 ods. 2 prva veta OZ), ticto nespravne vykladali, a preto dospeli k podl'a neho
nespravnym zaverom, naprie¢ dovolanim opakuje svoje tvrdenia k jednotlivym castiam zalobou
uplatiiovaného naroku, zname z konania pred sudmi niz§ich inStancii, a sumarizuje z ich strany podla
neho nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne rozhodnutia. Podla ustanovenia § 442 C.s.p. je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Najvy$si sud zdoraznuje fakt, ze dovolanie nie je mozné
povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C.s.p.).

25. Najvyssi sud zaverom pripomina, ze v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud



neprejednava dovolanie nad rozsah dovolacich dovodov vymedzenych dovolatelom v dovolani
(rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/90/2019, 1Cdo/206/2016, 3Cdo/59/2017, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2018). Tento postup suvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

25.1. Zaroven pri posudzovani procesného tkonu strany sporu podla jeho obsahu neméze sud urcitému
ukonu davat' iny vyznam nez ten, ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike,
zvolenej argumentécii, v tkone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu strany
sporu (3Cdo/128/2010).

25.2. V nadvéznosti na uvedené vychodiska dovolaci sud preskimal dovolanie zalovaného a zistil, ze
dovolatel’ v iom vyslovne uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolaciecho stdu podava podla ust. §
420 pism. f) CSP. Nasledne z d’alSicho obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany Struktirovane oddelil
jednotlivé subezne uplatnené namietky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a teda
nepreskimatelnost’” odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie a namietané vady v procese dokazovania, podporené argumenticiou a rozhodnutiami
najvy§sieho sudu, Ustavného sudu SR a judikatrou ESL’P, ako i citaciou ust. § 420 CSP a § 431 CSP.

Zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva, ze by v ilom dovolatel’ uplatnil dévod pripustnosti podla ust. § 421
ods. 1 CSP. Aj v tomto pripade plati, Ze samotnd nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia stdu, ¢i
polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda Kritériu
uvedenému v ust. § 421 CSP ( vid’ sp. zn. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

26. Po preskiimani dovolania mozno konstatovat’, Ze toto podanie je uplné a zrozumitelné a je zrejmé, na
akych dovodoch pripustnosti dovolania a dévodoch dovolania bolo zalozené. Skutocnost’, Ze dovolanie
bolo spisané kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), ma byt tieZ zarukou toho, Zze dovolanie bude
obsahovat’ vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia dévodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacicho
sudu napada dovolanim (obdobne v II. US 277/2021).

27. Z dovodov vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je procesné dana a dovolanie neumoziuje, aby bol
na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci std uzatvara, ze
dovolanie Zalovaného je procesne nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom zalobkyni, ktora bola v dovolacom konani Gspe$na,
nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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