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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt., Budapest, Vaci
it 45/B, Mad’arsko, IC: 01-10-043108, zastipeného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. o.,
Bratislava, goltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanej Mgr. O. 1. B., narodenej XX. X. XXXX, M.,
B.D. XXXX/XX, o zaplatenie 165,45 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 101C/68/2024, o nesuhlase s postipenim sporu takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu veden¢ho na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 101C/68/2024 je kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava predlozil spor vedeny na tomto stide pod sp. zn. 101C/68/2024 podla § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o prislusnosti sudu,
pretoze nesuhlasil s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 307/2016 Z. z.*). Okresny std Trnava sa nestotoznil s postupom Okresného sudu Banska
Bystrica, ked’Zze zo spisového materidlu nevyplyva, ze by odpor podala Zalovana. Zo sudneho spisu
vyplyva (€. 1. 38), ze v danej veci bol sice podany odpor, avSak neopravnenou osobou - Y. N., ktora v
spore nie je Zalovanou, ani jej splnomocnenou zastupkyiiou. Vzhladom na uvedené¢ mal Okresny sud
Trnava za to, Ze spor mu bol postiipeny nedévodne a Okresny sud Banska Bystrica mal s poukazom na
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odmietnut’ odpor ako podany neopravnenou osobou.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Trnava a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
posudil dévodnost’ nesthlasu s postipenim sporu a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu
Trnava s postipenim sporu je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do



skoncenia konania.

4. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzélne prislusny Okresny sud Banské Bystrica.
5. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. V posudzovanom pripade obsah sudneho spisu preukazuje, Ze na zaklade navrhu zalobcu na vydanie
platobného rozkazu Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 14. maja 2024 platobny rozkaz pod sp. zn.
10Up/680/2024 (ICS: 6124268915), ktory bol dita 16. maja 2024 doru¢eny Zalovanej (doru¢enka na &. 1.
36). Proti platobnému rozkazu bol podany odpor spolu s prilohami, ktory podala a podpisala Y. N..
Okresny sud Banska Bystrica nasledne podla § 14 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval zalobcu,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol
pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalobca sa k odporu vyjadril a navrhol pokradovanie v konani na prislu§nom stde prvej indtancie,
ktorym je Okresny sud Trnava. Okresny sud Bansk4 Bystrica postipil spor Okresnému sudu Trnava,
ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou -
Y. N., ktora nie je ani zalovanou, ani jej splnomocnenou zastupkyiiou.

9. Najvyssi sad udava, ze ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z. ani ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyslovne neupravuju procesnu situaciu, ako postupovat’ v pripade, ak sud, ktorému bol spor
postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica v sulade s § 14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. s
postupenim sporu nesthlasi z dévodu, ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o
podanom odpore rozhodnuté inak (v danom pripade Okresny sud Trnava tvrdil, Ze odpor mal byt
odmietnuty, pretoze bol podany neopravnenou osobou). Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z
toho, Ze jedine Okresny sud Banské Bystrica ako kauzalne prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie veci v
upominacom konani méze postdit, ¢i podania stran sporu spiiiaju poziadavky ustanovené zikonom. V
danej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa Okresny stid Banska Bystrica zaoberal otazkou posudenia
opravnenia Y. N. na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu v ramci upominacicho
konania, resp. z obsahu spisu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti vyhodnotil, Ze Y. N. bola
opravnenou osobou na podanie odporu v mene zalovanej. Od posudenia vSetkych zakonnych nélezitosti
odporu proti platobnému rozkazu pritom zavisel d’alsi postup Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle
zakona ¢. 307/2016 Z. z. suvisiaci s postupenim sporu Okresnému sudu Trnava.

10. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude s poukazom na § 12 ods. 1 zakona &. 307/2016
Z. z. preverit’ a posudit’, ¢i méa podany odpor vSetky potrebné nalezitosti, predovSetkym, ¢i bol podany
opravnenou osobou. V pripade, ak Okresny sud Banské Bystrica dospeje k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia o odmietnuti odporu, bude potrebné zalozit” do stidneho spisu uradny
zaznam, v ktorom skonstatuje zistené skutoc¢nosti tykajice sa podaného odporu, resp. vzt'ahujuce sa na
osobu, ktora odpor podala. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet' jeho d’al$i procesny postup
vyplyvajuci zo zékona ¢. 307/2016 Z. z.

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud konsStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu



Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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