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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému A. K., narodenému XX. A. XXXX, trvale bytom C. X/X,
XXX XX C., zastipenému advokatom JUDr. LukadSom Svetlikom, so sidlom Wysoka 14, 811 06
Bratislava, o vymoZenie 60 eur s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1CoE/20/2023-210 z 28. jala 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Opravnenej nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 37Er/6923/2012-154 z 27.
jala 2022 vyhovel navrhu povinného zo dina 19. novembra 2014 a exekiciu zastavil (vyrok 1.) a
povinnému ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnemu exekttorovi Mgr. Borisovi Halasovi trovy exektcie vo
vyske 51,34 eura s DPH, do troch dni od préavoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IL.).

2. Proti vyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie podal povinny odvolanie, ktoré Krajsky sid v
Bratislave uznesenim ¢. k. 1CoE/20/2023-210 z 28. jula 2023 odmietol ako odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 16. septembra 2022, teda za ucinnosti zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) a
zaroven po nadobudnuti u¢innosti novely zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok*
alebo ,,EP*), vykonanej zdkonom ¢. 299/2013 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2013. V
zmysle prechodnych ustanoveni § 243b ods. 1, ods. 3 Exeku¢ného poriadku (k upravam u¢innym od 1.
novembra 2013) sa exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak. O odvolani proti vyroku o nahrade



trov konania v rozhodnuti podl'a § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu
vysSicho sudneho uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca (ods. 3). Pred touto novelou
Exekucny poriadok pri rozhodovani o nahrade trov konania v stvislosti so zastavenim exekucie podla §
57 EP predpokladal pripustnost’ odvolania v ustanoveni § 58 ods. 6 EP, ale aj pri subsidiarnom pouziti
zakona ¢. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,Obciansky stidny poriadok* alebo ,,OSP*)
cez § 251 ods. 4 OSP. Tento pravny stav sa ale spominanou novelou zmenil tak, ze pre tento typ
rozhodnutia plati v§eobecna nepripustnost’ odvolania predpokladand ustanovenim § 202 ods. 2 OSP.
Prechodné ustanovenie § 243b EP tento dopad na procesnu situaciu pripadného odvolatel’a spresnilo tak,
ze pripustnost’ odvolania bude zachovana len za predpokladu, ze rozhodnutie bolo vydané sudcom pred
1. novembrom 2013 a odvolatel’ odvolanie pred 1. novembrom 2013 aj poda. Ak sud rozhodol po 1.
novembri 2013 (alebo aj do 31. oktobra 2013) a odvolatel' podal odvolanie po 1. novembri 2013,
odvolanie nie je pripustné. V sucasnosti platny a u¢inny Civilny sporovy poriadok nedava uc¢astnikom
konania opravnenie na podanie odvolania proti akémukolvek rozhodnutiu sudu a na rozdiel od rezimu
OSP odvolanie vo¢iuzneseniu vo v§eobecnosti nepripusta. Pripustnost’ odvolania voci uzneseniu je dana
len v obmedzenom (taxativne vymedzenom) rozsahu, t. j. zdkon musi odvolanie proti konkrétnemu
uzneseniu vyslovne pripustat’, a to bud’ vSeobecne (uznesenia taxativne vypocitané v § 357 CSP) alebo
v konkrétnom zakonnom ustanoveni (napr. § 44 ods. 2, § 50 ods. 4, § 56 ods. 8, § 164 ods. 1 EP).
Odvolaci sud zdoraznil, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané za UCinnosti novely
Exeku¢ného poriadku, vykonanej zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Predmetnou novelou neboli do Exeku¢ného
poriadku vlozené ziadne prechodné ustanovenia, preto je potrebné vychadzat z okamzite]
aplikovatelnosti novelizovaného Exeku¢ného poriadku aj vo vztahu k exekucnym konaniam, ktoré sa
zaCali pred novelizaciou. Z uvedeného podla nazoru odvolaciecho sudu vyplyva, Ze aj v exekuénych
konaniach zacatych pred 1. julom 2016 je potrebné primerane aplikovat’ Civilny sporovy poriadok, ak to
povaha veci nevylucuje. To znamend, ze Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie
momenty exeku¢ného konania, ktoré nie st Exeku¢nym poriadkom upravené komplexne.

3. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze trovy exekucie nie s pojmovo stotoznitelné s trovami ucastnikov
konania, pretoze ide o samostatné procesné naroky odlisnych subjektov. Trovy exektcie su procesnym
narokom povereného sudneho exektitora (§ 200 ods. 1 EP) a su identifikované ako odmena exekutora,
néhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrady urc¢ené podla tohto
zakona o dan z pridanej hodnoty (§ 196 EP). Vysku trov exeklicie upravuje samostatna vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov. Exeku¢ny poriadok tiez komplexne upravuje rozhodovanie o trovach exekucie, ktory postup
fragmentuje na rozhodovanie sudnym exektitorom v priebehu exeku¢ného konania (§ 201, § 202 EP) a
sudom pri zastaveni exekticie (§ 203 EP). Rovnako urcuje, ktory z ucastnikov exeku¢ného konania
trovy exeklicie v tom-ktorom §tadiu konania plati. Upravuje tieZ schému vyroku rozhodnutia o trovach
exekucie pri zastaveni exekucie (§ 200 ods. 5 EP). Z uvedeného vyplyva, ze tprava trov exeklcie je
komplexné a niet priestoru pre pouzitie CSP. Ked’ze rozhodnutie o trovach exekucie nie je rozhodnutim
o trovach konania, nemozno nan aplikovat ustanovenie § 357 pism. m) CSP. Ide o osobitné
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 9a ods. 1 EP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP).
Preto odvolaciemu stidu neostalo iné, nez odvolanie podl'a § 386 pism. ¢) CSP odmietnut’. Rozhodol tak
bez toho, aby skimal vecni stranku napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie a jemu
predchadzajuce konanie.

4. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze opravnenej priznal vo¢i povinnému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’Ze bola v odvolacom konani plne Gspesna.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. b), pism. c) a pism. f) CSP.



Namietal, ze odvolaci std pochybil, ked” v konani proti opravnenej, vo veci ktorej bolo konanie
pravoplatne zastavené, oprdvnent opitovne uviedol ako stranu, hoci oprdvnend nemala na toto
postavenie dalej procesnu subjektivitu. Podl'a nazoru dovolatela mal byt t¢astnikom konania (pokial’ ide
o vyrok II. uznesenia sidu prvej inStancie) sudny exektitor Mgr. Boris Halas (ako ndhradnik po stdnom
exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi), ked’ze sa jednalo o jeho procesné prava (povinnost’ thrady trov
exekucie) a nie opravnena. Pochybenie odvolacieho sudu spoéiva aj v tom, ze priznal opravnenej narok
na néhradu trov odvolacicho konania vo vysSke 100 %, naprick tomu, ze opravnend nema na nahradu
trov odvolacieho konania zdkonny narok a zarovei jej ziadne trovy v konani ani nevznikli. Vzhl'adom na
uvedené ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalsie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$si sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik exeku¢ného konania (povinny), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po
preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

8. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dna 25. jila 2012, spisanim navrhu
opravnenej na vykonanie exeklicie do zapisnice sidnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom. Dna 1.
aprila 2017 nadobudla u¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku, vykonana zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktora
modifikovala spdsobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti) tak,
ze vylicila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k Upravam u¢innym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuji inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zaCaté pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel Najvy$§i sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017,
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, S5ECdo/2/2018,
pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane
vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. II. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US
259/2018).

10. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dna 26. novembra 2024, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného
poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len
podla nej a podl'a okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanie bez d’alSicho nepripustné.
AvSak vzhladom na povinnost ustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov,
dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’” dovolania posudzovala
podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym ¢islom
24).

11. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané uz
za uc¢innosti novej pravnej upravy dia 28. jula 2024. S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné



dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila
2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila. Dovolanie
povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol jeho odvolanie proti vyroku II. uznesenia sudu
prvej inStancie, je teda bez d’alSicho procesne nepripustné. Nepripustnost’ dovolania sa vztahuje aj na
zavisly vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie povinného podla § 447 pism. c) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

13. Len pre uplnost’ potom dovolaci sid uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, podl'a ktorého mal
byt’ namiesto opravnenej Gcastnikom konania, pokial’ ide o vyrok o trovach exekucie, sudny exekutor
Mgr. Boris Halds ako nédhradnik po JUDr. Pavlovi Haldsovi. Z upravy Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017 (ktoré znenie sud prvej inStancie aplikoval) vyplyva, Ze rozhodovanie
exekucného sudu o trovach exekucie pri zastaveni exekucie je rozhodovanim o tom, kto a v akej vyske
je povinny zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie (§ 200 ods. 5 EP). Takuto povinnost’ exekucny
sud uklada v zasade povinnému, ale v zakonom stanovenych pripadoch moéze tito povinnost’ ulozit' aj
opravnenému (§ 203 EP), pricom osobitnd uprava plati pri exektcii na vymozenie pohladavky na
vyzivnom (§ 203 ods. 2 druha a tretia veta EP). Preto su ti€astnikmi v tejto ¢asti konania obaja G¢astnici
exekucného konania v zmysle § 37 ods. 1 Cast’ prvej vety pred bodkocCiarkou (t. j. opravneny a povinny)
a tiez povereny sudny exekutor v zmysle § 37 ods. 1 veta druha EP. Aj sam povinny v odvolani proti
uzneseniu stdu prvej in§tancie namietal, Ze trovy exekucie ma znasat’ opravnena. Stdy oboch inStancii
preto nijako nepochybili, ked’ v odvolacom konani konali aj s opravnenou. Opravnena podala k odvolaniu
povinného vyjadrenie, v suvislosti s ktorym jej v odvolacom konani vznikli trovy miniméalne v podobe
hotovych vydavkov (poStovné). Povinny ako dovolatel' svojimi namietkami nijako nespochybnil
procesnu subjektivitu opravnenej a ani jej sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu.
Opravnena Slovenska republika ($tat), pokial’ je i¢astnikom sukromnopravnych vzt'ahov, je pravnickou
osobou (§ 21 Obcianskeho zédkonnika) a ako taka mé procesnt subjektivitu (§ 61 CSP) a aj spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom (§ 67 CSP). V tomto pripade za §tat kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (§ 73 CSP).

14. V dovolacom konani Uspe$nej opravnenej vznikol vo¢i povinnému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZze v§ak podla obsahu spisu
opravnenej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (vyjadrenie k dovolaniu nebolo podané),
dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondémiu, opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R
72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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