Najvyssi sud 3 Cdo 69/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Doc. JUDr. R. F.,
CSc., byvajuceho v B., zastipeného Mgr. Z. K., PhD., advokatkou so sidlom v B., proti
odporcovi P. P., a. s. so sidlom v B., ICO : X., zastpenému D., s.r.0. so sidlom v B., ICO :
X., a Advokatskou kancelariou T., s.r.o., so sidlom v B., ICO : X., 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 155/2007, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. decembra 2009 sp. zn. 8 Co 157/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania 99,13 € do rak Mgr. Z. K., PhD., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom na ochranu osobnosti z 2. februdra 2007 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ uverejnit’ V denniku S. ospravedinenie navrhovatel'ovi v zneni
Specifikovanom v petite navrhu a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

vo vyske 1 000 000,-- Sk.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. aprila 2008 ¢.k. 16 C 155/2007-326 ulozil
odporcovi povinnost v najblizSom ¢isle dennika S. pripravovanom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ ospravedlnenie navrhovatelovi na str. 4 na rovnakom
mieste a rovnakym pismom ako bol uverejneny ¢lanok ,,F. sa opéat’ venoval novinarom®, a to v

tomto zneni: ,,Ospravedlnenie R. F., predsedovi vlady Slovenskej republiky. V denniku S.,
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ro¢nik 15, ¢. 139 z 18. juna 2007 sme na str. 4 uverejnili ¢lanok pod nazvom 'F. sa opit
venoval novinarom'. V tomto ¢lanku, v Casti s podnadpisom "Vulgarny premiér', sme o R. F.,
predsedovi vlady Slovenskej republiky uverejnili nasledovnt informaciu: 'F. v minulosti na
novinarov utoCil aj vulgarne. Redaktorov tyzdennika P. napriklad oznacil za 'Spinavych
hajzl'ov', ked’ sa ho snazili vyfotografovat’ v novom aute. Tato informacia je nepravdiva. Za
uverejnenie tejto nepravdivej informacie sa R. F., predsedovi vlady Slovenskej republiky
ospravedliiuyjeme®. Std prvého stupna zarovenl odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi do 3 dni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200 000,-- Sk.
Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze uverejnenim nepravdivej informacie, v zmysle ktorej navrhovatel’ v minulosti
na novinarov utoCil aj vulgarne, ked’ redaktorov tyzdennika P. napriklad oznacil za
»Spinavych hajzlov* auverejnenim hodnotiaceho usudku, ze navrhovatel je ,,vulgarny
premiér*, doslo k zasahu do osobnosti navrhovatel’a. Pritom je pravne bezvyznamné, z akého
zdroja odporca uvedenu informaciu ziskal. Povinnostou vydavatel'a periodickej tlace je overit
si vopred informacie obsiahnuté v uverejnenych prevzatych ¢lankoch, spravach a pod.
Bez vyznamu je tiez skutocnost, ¢i si bol povodca zasahu vedomy nepravdivosti informacie,
alebo ¢i iSlo len o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Uverejnenie
nepravdivej informacie a hodnotiaceho usudku zaloZzeného na nepravdivej informacii
predstavuje zdsah do osobnostnych prav navrhovatela zakladajici narok na poskytnutie
primerané¢ho zadostuinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Primeranost
zadostucinenia v zmysle uvedeného ustanovenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu. V predmetnej veci doslo k zasahu uverejnenim ¢lanku v denniku
S.; poziadavke primeranosti zadostucinenia zodpoveda preto uverejnenie pozadovaného
ospravedinenia. Vzhl'adom na to navrhu v Casti tykajicej sa uverejnenia ospravedlnenia
vyhovel. S prihliadnutim na Sirokt publicitu ¢lanku uverejneného v jednom z najcitanejsich
dennikov s celoslovenskou pdsobnostou, ktorym doslo k neopravneného zdsahu
do osobnostnych prav navrhovatel'a — predsedu vlady Slovenskej republiky a predsedu
preferencne najsilnejsej politickej strany, ako aj so zretelom na intenzitu zasahu, jeho rozsah
a dosledky na chranené osobnostné prava povazoval sud za opodstatneny aj navrh
navrhovatel’a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a o jej vyske sud zohladnil aj skuto¢nost, ze odporca Si
neoveril pravdivost’ informacie, nekontaktoval navrhovatel'a a ani mu nedal moznost’ vyjadrit’
sa k pravdivosti uverejnenej informacie. Podl'a nazoru sidu prvého stupna za primerant

podstate, povahe a dosledkom neopravneného zasahu treba povazovat’ ndhradu nemajetkovej
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ujmy v peniazoch vo vyske 200 000,-- Sk; vo zvysku (t.j. vo vyske 800 000,-- Sk) preto navrh

zamietol. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania sid odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
Z 1. decembra 2009 sp. zn. 8 Co 157/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Za napadnuti Cast — vychadzajuc
z obsahu odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — povazoval ¢ast’ rozsudku sudu prvého stupna, ktorou
bolo navrhu vyhovené. V odoévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KonStatoval, ze sud prvého stupnia vykonal
dokazovanie Vv dostatotnom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich
pre postdenie opodstatnenosti tak navrhu, ako aj skuto¢nosti, ktoré na svoju obranu uvadzal
odporca. Vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k spravnemu zaveru,
ze predmetnym ¢lankom odporca neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav
navrhovatela, lebo v ¢lanku uverejnena informacia je nepravdiva. Sud prvého stupna dospel
tiez k spravnemu zaveru, ze okolnosti, za ktorych doSlo k zéasahu, zakladaju narok
navrhovatel’a nielen na poskytnutie primeraného zadostucinenia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale tiez na nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). K odvolacej namietke odporcu, ze sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud uviedol, Ze neuplnost’ zistenia skutkového
stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom len za predpokladu, ze pri¢inou netplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupia nevykonal ucastnikom navrhnuty
dokaz spoOsobily preukazat sporntt pravne vyznamnu skutocnost. Sama skutocnost, Ze
nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim déovodom. Ugastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne
oznacit’ dokaz, ktory bol sice navrhnuty, nedoslo ale k jeho vykonaniu. Rovnako musi uviest’
pravne vyznamné skutocnosti, ktoré sud prvého stupna nezistoval preto, Ze ich nepovazoval
za pravne vyznamné, pricom vzdy musi ist’ len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani
pred sidom prvého stupnia. Odporca vo svojom odvolani neoznacil ziaden taky dokaz,
ktorého vykonanie by navrhoval v prvostupfiovom konani na preukazanie skutocnosti
rozhodujucich pre posudenie dovodnosti navrhu aktory by stdom prvého stupia nebol
vykonany. Odvolaci sud preto tieto jeho namietky posudil ako nedoévodné. Na zistenie
pravdivosti uverejnenej informacie std prvého stupna vykonal dokazovanie a vykonané

dokazy spravne vyhodnotil; dospel k spravnemu zaveru o nepravdivosti informacie uvedenej
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v ¢lanku. Neddvodné st aj namietky odporcu 0 negativnom zasahu napadnutého sudneho
rozhodnutia do prava na slobodu prejavu a prava na informacie, garantovanych ¢&l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 10 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Odvolaci sid pri tom vzal na zretel' judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord
v suvislosti s aplikaciou ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
konstatovala, ze tla¢ zohrava vyznamnu ulohu v demokratickej spolo¢nosti a hoci tla¢ nesmie
prekrocit’ urcité stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého mena a povesti inych, jej
ulohou je, v sulade s jej povinnostami a zodpovednostou, prinaSat’ primerané a spolahlivé
informacie a myslienky k vSetkym otazkam verejné¢ho zauymu; s funkciou tlace, ktora spociva
V roz§irovani informacii, je spojené pravo verejnosti tieto informdacie prijimat. Aj v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvého stupia, ze predmetny zasah odporcu bol spdsobily objektivne narusit’
alebo ohrozit’ osobnostné prava navrhovatel’a chranené ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Stotoznil sa s nim tiez v hodnoteni intenzity arozsahu nasledkov tohto zasahu
V tom zmysle, ze uverejnenim nepravdivych udajov doslo k zniZzeniu dostojnosti a vaznosti
navrhovatel'a. Ako spravne uviedol uz sud prvého stupiia, predmetnd nepravdiva informacia
bola sposobila vyvolat u citatelov dojem, ze navrhovatel' je vulgarny clovek a politik.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je osobou znamou v Sirokej verejnosti a vzhl'adom na Siroku
CitateI'ska zakladnu dennika S. dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze tento zasah mal Siroku
publicitu a zna¢ny dopad na mienku verejnosti. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval aj
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za primerant. Uzavrel, ze sud
prvého stupiia spravne vec posudil podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a v sulade
s ustalenou sudnou praxou a rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.
Pokial’ navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadal zmenit’ rozsudok sudu prvého
stupna V Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, aby mu bola priznana
nahrada 1 000 000,-- Sk, odvolaci sid poukazal na to, Ze prvostupiiovy rozsudok bol
napadnuty len odvolanim odporcu (Vv Casti, ktorou bolo navrhu vyhovené); v casti
zamietajucej navrh nebolo odvolanie podané a odvolaci stid nemohol preskumavat’ rozsudok
sidu prvého stupna v casti odvolanim nenapadnutej. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil odvolaci std § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Namietal, Ze postupom
sutdov mu Vv konani bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a § 237 pism. f/ O.s.p.), V konani dosSlo k inej vade majucej za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti
odporcu konat' pred sidom doslo v dosledku porusenia zasad spravodlivého procesu.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku dostatocne nevysporiadal s argumentaciou
odporcu, z odévodneni rozsudkov sudov oboch nizsich stupfiov nie je zrejmé oddvodnenie
pravneho nazoru sudu, ¢im vznikol nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami. Odvolaci sud vady konania sudu prvého stupiia neodstranil a prvostupnovy
rozsudok potvrdil. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok nespifia poziadavky riadneho
odovodnenia rozhodnutia, a preto je nepreskimatelny. Svoj pravny zaver nemohol odvolaci
std na zaklade dokazovania vykonaného sidom prvého stupna ani riadne odovodnit’, lebo
jeho vysledky nemézu byt podkladom pre =zaver, ze uUverejnenim clanku doslo
K neopravnenému zasahu do prav navrhovatel'a. Rozsudok odvolacieho stdu je v dosledku
toho nespravodlivy, jeho odovodnenie nedostatocné a zméitocné, a to najma preto, ze sud
v potrebnom rozsahu neodovodnil, preco neakceptuje predlozené kl'acové dokazy v spore
(konkrétne svedecké vypovede). Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sid nezaoberal
argumentmi odporcu, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné, ani otazkou opodstatnenosti
obmedzenia slobody prejavu spocivajuceho v priznani moralnej satisfakcie, existenciou
naroku navrhovatela na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy a nevysporiadal sa ani
s obranou odporcu. Odporca v dalSom poukazal na § 157 ods. 2 O.s.p., ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ z hl'adiska prava na sidnu a ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zékladnych slobdd
(I. US 56/01). V tejto suvislosti poukazal aj na judikataru Eurépskeho sudu pre Fudské prava,
podrla ktorej sa aj nedostatok riadneho a vycéerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia
povazuje za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku, 1994). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa v rozhodnuti Specificka odpoved prave na tento argument. Rovnaké zavery
zaujali aj sidy Slovenskej republiky (napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
I. US 226/03 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 171/2005).
Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku, 1993). Odnatie prava tcastnika
konania dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu. Odporca opodstatnenost dovolania oddvodnil

aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal spravnost’
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pravneho zéveru sudov, ze uverejneny ¢lanok neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatel'a; spochybnil tieZz spravnost’ zaverov sudov ohl'adom primeranosti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, je zatazeny rovnakymi vadami ako nim potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok. Odporca z uvedenych dovodov ziadal potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu zmenit' a navrh navrhovatel'a zamietnut’; ziadal tiez priznat’ nahradu trov

prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal procesne nepripustné dovolanie odporcu
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, Ze nedostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia nie je judikatirou sudov povazované za procesnil vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Navrhovatel nesthlasil s tvrdenim odporcu
0 nedostatocnom oddvodneni rozsudkov stdu prvého stupna a odvolacieho stdu a poukazal
na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna. Odvolaci sud postupoval podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. a svoj rozsudok podrobne odévodnil. Pokial’ preto dovolatel’ vyvodzoval
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237
pism. f/ O.s.p., navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze k uvedenej vade nedoglo. Dalsi dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod — nespravnost’ pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.) by bolo mozné uspesne pouzit’ len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238
ods. 3 O.s.p., vV danom pripade vSak odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

1. Dovolaci sid povazuje za potrebné¢ zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba

vtedy, ak to pripasta zakon.



7 3 Cdo 69/2010

Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté (procesne pripustnym) dovolanim nemoéze obstat
z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je
Vv uvedenom zmysle zaroven procesny prostriedok, ktorym zakon vytvéra t€astnikovi konania
moznost’, aby v pripadoch a za podmienok v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania nemdze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zédkone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo

vymedzil.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niz8ich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tret'ou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumna povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sad — na rozdiel
od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu — nema moznost vykonavat dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

2. K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial’ su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj

jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada
pripustnost’ dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho
opodstatneného uplatnenia (v procesne pripustnom dovolani) vedie kK zruseniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Obdobne samo nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje

§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.

3. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporcu z tychto
ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zavidzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) anapadnuty potvrdzujtci rozsudok
odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

4.V danom pripade by dovolanie odporcu mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupnov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud (ne)odnal
dovolatelovi moznost’ konat' pred sidom. Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zékonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sid z obsahu spisu
nezistil, ze by Vv konani pred sudmi nizsich stupiiov doslo k takej procesnej vade, ktora by

odporcovi znemoznila realizéciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, 1II. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky odporcu bolo vtomto dovolacom konani potrebné zaujat
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
(vid II. US 261/06). To viak neznadi, ze by zarovei nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
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kazdé porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktord s taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.) a zaroveil tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,,Iné¢ vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaj.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tieZ so zretefom na pravne zavery Ustavného
sadu Slovenskej republiky zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad II. US 261/06)
treba dodat’, ze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom sudnom konani

V postupe sudov.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez
V nadvédznosti na poziadavku oddvodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157 ods. 1 a2

0.5.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajaci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, treba rozhodujiice otazky v dovolacom konani
posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Danéd procesnd situécia
musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli

zachované oznaGené Ustavné prava (porovnaj 1. US 252/05).

V prejednavanej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky nemohol brat’ na zretel’ len
odporcom zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby
zachoval ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pradvom a Gstavnym principom
pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami sudov niz§ich stupfiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravne;j istoty,
lebo dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia

moznosti odporcu konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom
rozhodovani vzdy dosledne zastdval nazor, Ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia stidu zaklada
(len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Zdoraziiuje,
ze pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti stidneho rozhodnutia sudu nizSieho stupiia ako
dovod zakladajuci (len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
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2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009 a5 Cdo 290/2008). Najvyssi std Slovenskej republiky
poznamenava, ze na obdobnych pravnych zaverov bolo (relativne aktualne) zalozené tiez jeho

uznesenie z 29. marca 2010 sp. zn. 3 Cdo 9/2009.

Spravnost’ takéhoto nazerania na nepresktimatel’'nost’ sidneho rozhodnutia potvrdzuje
napokon nasledovné: v inej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 uviedol, Ze ,,nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho stdu je judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid R 111/1998)
povazovana za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.), ktora je sice relevantnym
dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v § 237
0.s.p.“ Proti tomuto uzneseniu bola podana ustavna staznost’, ktort Ustavny std Slovenskej
republiky odmietol uznesenim z 27. méja 2010 sp. zn. I. US 184/2010, pri¢om konstatoval, Ze
,»po preskimani uznesenia najvysSieho sudu s ohl'adom na dovody uvedené v staznosti
nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat uéinky nezluditené s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky*.

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznamku), zo spisu vyplyva, ze odvolaci sad
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
mohol v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud v uvodnych castiach odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku konkretizoval rozhodnutie sidu prvého stupiia, uviedol strucne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania. Vysvetlil
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia a poukdzal na nim aplikované zakonné
ustanovenia. Podrobne uviedol aj obsah odvolania a argumentaciu odporcu, ktorou
poukazoval na nespravnost’ postupu a rozhodnutia sidu prvého stupnia. Obdobne uviedol
podstatnti Cast’ vyjadrenia navrhovatel'a k odvolaniu. Vysvetlil tiez tivahu, ktorou sa riadil
pri rieSeni otazky, ktory z vyrokov (pripadne v akej Casti) je predmetom odvolania. Odporca
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid nereagoval na jeho argumentaciu v odvolani.
Reakcia odvolacieho sudu na tito argumentaciu (jeho stanovisko, ndzory a z nich vyvodené

zavery) je obsiahnuta na str. 6 az 8 odévodnenia napadnutého rozsudku. Vyplyva z nej dovod,
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so zretel'om na ktory dospeli stidy k zaveru, ze doslo k zasahu do chranenych osobnostnych
prav navrhovatel'a, so zretelom na ktory je opodstatnenad niclen moralna satisfakcia, ale aj
penazna ndhrada za nemajetkovl ujmu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud sa (z dovodov blizSie opisanych uz sidom prvého stupna) stotoznil S ndzorom,
ze okolnostiam, za ktorych doslo k zéasahu, a tiez dosledkom vyvolanym zdsahom zodpoveda
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, ktort za primerani povazoval aj sud
prvého stupna. Odvolaci sid citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (aj
S poukazom na oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia — § 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial
dovolatel’ namieta, Ze ,,sud nepreukazal nevyhnutnost’ obmedzenia slobody prejavu®, dovolaci
stud poukazuje na str. 7 napadnutého rozsudku, v ktorej odvolaci sud vysvetlil svoje zavery
tykajlice sa prejedndvanej veci vo vztahu k odporcom namietanému zasahu do prava na
slobodu prejavu a prava na informacie. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k
zéaveru, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zdvery odvolacieho sidu nie si Vv danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

Dovolatel naznaCuje, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania (osobitne v pripade , kl'aicovych svedkov J. S. a V. S.). V zmysle § 132 O.s.p.
dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, co vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Hodnotenim ddkazov sa rozumie myslienkova Einnost’
sudu, vramci ktorej sa vykonanym dokazom prisudzuje hodnota (stupeil) zdvaznosti pre
rozhodnutie, vierohodnosti, zakonnosti, presved¢ivosti a pravdivosti. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci

sad pripomina, ze v zmysle § 243a ods. 2 veta druha O.s.p. dovolaci sud nevykonava
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dokazovanie. Ked’ze dovolaci sud neméze vykonavat dokazovanie, nemodze iba na zaklade
stidneho spisu presktimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo Si nemoze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim

dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil (vid’ tiez R 42/1993).

Pokial’ dovolatel' namieta, ze sudy nevykonali vSetky navrhované dokazy, dovolaci
stid uvadza, Ze v sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Uéastnici su v fiom
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, ze pravdivo a Uplne opisu
vSetky potrebné skutoc¢nosti a na ich preukazanie oznacia dokazné prostriedky (vid § 101
ods. 1 O.s.p.). Tymito skuto¢nostami st skutkové udaje, nevyhnutné na objasnenie, o ¢om
ana akom podklade ma sud rozhodnut. Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

5. V tivodne;j Casti dovolania (str. 2/11) odporca uviedol, ze konanie na sudoch nizsich
stupiiov ,,je postihnuté vadami, ktoré mézu mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®,
¢o by naznaCovalo, ze uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
V dalSej casti dovolania (vid® ,III. Dévody dovolania®) ale spresnil, Ze uplatiiuje iba
dovolacie doévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. Dovolaci sud napriek tomu
pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze tzv. ind (nez v § 237 O.s.p. uvedend) procesna
vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Uspesne
vSak moéze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale

Vv preskiimavanej veci neslo).

6. K namietke odporcu, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,

ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie Veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde
totiZz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. I keby teda tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mohla mat’ za nasledok vecntl nespravnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu, nezakladala by ale pripustnost dovolania. Opodstatnenost’
uplatnenia dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mdze dovolaci sud
posudzovat’ len ak je tento dovolaci dévod uplatneny v procesne pripustnom dovolani. Ked’ze
odporcom bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom

zaujatych pravnych zaverov.

7. Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie odporcu procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Vzhl'adom na to, Ze doSlo k odmietnutiu dovolania z procesnych ddvodov, nesktimal

opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dovodov (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

8. V dovolacom konani tspesnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolaciecho konania. Na vyzvu sudu vy¢islil vysku trov dovolacieho
konania; Ziadal priznat' nahradu za tri tkony pravnej sluzby v celkovej vyske 297,99 €.
Dovolaci sid mu v stlade so zauzivanou praxou priznal nahradu trov dovolacieho konania
vo vySke zodpovedajicej odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k dovolaniu z 22. marca 2010 vypracované advokatkou, ktora ho zastupovala uz v konani
na sudoch niz§ich stupiiov. Dovolaci sud vychadzal z § 10 ods. 1 a8 a § 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni u¢innom do 31. maja
2010 a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 99,13 €

[91,92 € (tarifna odmena) + 7,21 € (rezijny pausal)].
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



