Najvyssi sud 6S70 165/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: Bc. D., bytom V., proti Zalovanému: Slovenska stavebna
inSpekcia, Riaditel’stvo inSpekcie, Lamacska cesta ¢. 8, Bratislava, zastipené¢ho advokatom
JUDr. A., Advokatska kancelaria H., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 01 011 09/134/2009-SS| 6A-Ba zo dna 28. jula 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S 129/2009-39 zo dna 11. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 6S 129/2009-39 zo dna 11. marca 2010 zm e fiuje tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 01 011 09/134/2009-SSI 61-Ba zo dna 28. jula 2009 ako aj rozhodnutie Slovenskej
stavebnej inSpekcie — InSpektorat Kosice zo dna 19. marca 2009 ¢.j.: 0601109/150/2008-SSI
65/173-Be, zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 33 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, uvedené v zahlavi tohto
rozsudku. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho mal preukdzané, Ze zalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia Slovenskej stavebnej inSpekcie — InSpektorat KoSice zo dia
19.3.2009 ¢.j.: 0601109/150/2008-SSI 65/173-Be, ktorym bol zalobca uznany vinnym
70 spachania priestupku za to, ze v ¢ase od 18.3.2008 do 7.5.2008 nezabezpecil podmienky
vykonania $tatneho stavebného dozoru na stavbe ,,S.“ na parc. ¢. X. kat. uz. V., ¢im porusil
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ust. § 100 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ¢im spachal priestupok podla §
105 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zakona a za to mu bola ulozena pokuta 300 € a ndhrada trov
spravneho konania 16 €.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami zabezpefenymi prvostupfiovym
spravnym organom, s ktorymi sa taktiez stotoznil Zalovany spravny organ. Stotoznil sa taktiez
S pravnymi zavermi Zalovaného spravneho organu, ktory mal za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver.
Konstatoval, ze zalovany sa s odvolacimi namietkami zalobcu podrobne a jednotlivo
vysporiadal. Taktiez neprihliadol na namietku zalobcu, Ze nie je stavebnikom ani vlastnikom
predmetnej stavby, s poukazom na vyzvu starostu obce zo dna 18.5.2007, ktorou bol Zzalobca
vyzvany na zastavenie stavby uskuto¢fovanej na pozemku parc. ¢. X. kat. uz. V.,
na rozhodnutie starostu obce zo dna 25.10.2006 ¢. 1340/2006-Va, ktorym boli zastavené
vSetky stavby na parc. ¢. X., fotografiu ocelového skladu zo dna 18.3.2008, snimky
pozemkovej mapy a list vlastnictva ¢. X. kat. uz. V. svedCiace spoluvlastnictvu zalobcu
k pozemku, na ktorom je predmetna stavba postavena aktora sluzi na ucely vystavby
rodinného domu zalobcu, ¢o Zalobca potvrdil na pojednavani sidu. Uviedol, ze tvrdenie
zalobcu, ze mu nebolo dorucené ozndmenie o vykone Statneho stavebného dozoru na den
18.3.2008 bolo vyvratené samotnym zZalobcom, ktory svoju nepritomnost’ na vykone Statneho
stavebného dozoru dna 18.3.2008 ospravedlnil faxom. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, ze
Z rozhodnutia nevyplyva kedy a kde mal branit’ vykonu Statneho stavebného dozoru, pretoze
zalobcovi je kladené za vinu, ze nezabezpecil podmienky pre vykonanie Statneho stavebného
dozoru. Povazoval taktiez za nedévodnii namietku zalobcu, ze zalovany mu nedal moznost’
sa vyjadrit’ k rozhodujucim skuto¢nostiam z dovodu, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze
prvostupnovy spravny organ vyzval Zalobcu listom zo dia 27.3.2008 ¢. 150/2008-SS1 64/189
na doplnenie dokladov tykajucich sa predmetnej stavby a zalobcovi bol taktiez zaslany
zdznam z vykonu S§tatneho stavebného dozoru zo dna 7.5.2008 s vyzvou na vyjadrenie,
pricom Zzalobca tito moznost’ nevyuzil a ni¢im nevyvratil zistené skuto¢nosti. Za nedévodnu
povazoval krajsky std aj namietku zalobcu, ze Zalovany vazne pochybil, ked’ sa nevyporiadal
s ukonom prvostupnového spravneho organu zo dna 19.2.2009, v ktorom mu oznamuje
zaCatie konania ato napriek tomu, Ze v uvedenej veci uz sa zacalo ariadne prebiehalo
konanie, s poukazom na § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Krajsky sud s poukazom na zistené skuto¢nosti a chovanie Zalobcu dospel k zhodnému
nazoru ako zalovany, ze pristup zalobcu k vykonu Statneho stavebného dozoru bol ucelovy
a aj vyhybavy, pretoze sa vykonu Statneho stavebného dozoru vyhybal od oznamenia zo dna
11.3.2008 o tom, ze sa vykon stavebného dozoru uskutoc¢ni dia 18.3.2008, ktoré nepochybne
prevzal, ale sa tohto vykonu nezucastnil, priCom na svoju obranu suvisiacu s vykonom
Statneho stavebného dozoru vyuzival len formalne prostriedky napravy, na ktoré sice ma
pravo, ale tieto nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. Rozhodnutie
zalovaného ako aj postup mu predchadzajtci povazoval v sulade so zdkonom vyplyvajicim
z administrativneho spisu, z ktorych déovodov namietku zalobcu o zmédto¢nosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného, povazoval za nedovodnu. Neprihliadol ani na namietku Zalobcu
tykajucu sa predpojatosti Zalovaného, pretoze namietku predpojatosti mohol zalobca vzniest
V spravnom konani voci konkrétnemu pracovnikovi zalovaného, ale nie v sidnom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalované¢ho, zalobou napadnuté, ako aj
jeho postup bol stiladny so zakonom, a preto Zalobu v rozsahu a z dovodov v nej uvedenych
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Rozhodovanie o0 nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,
zalobcovi pre netspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie. Rozsudok ako aj Cinnost' sudu prvého stupna v prejednavanej veci povazoval
V celom rozsahu za nespravny, nezdkonny. Namietal nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel'nost’
napadnutého rozsudku, pretoze prvostupniovy sud sa absolatne nevysporiadal s podstatou
zaloby, ako aj, Ze skutkové zistenia su nespravne. Vytykal postup predsedu senatu v konani.
Zdoraznil, ze predseda senatu nespravne a svojvolne interpretuje ustanovenia pravnych
predpisov suvisiacich svecou azamerne prehliada evidentné nedostatky v konani
a rozhodnuti Zalovaného a jeho nepravdivé tvrdenia a dokazy. Namietal, ze sud prvého stupiia
bez akychkol'vek dokazov sa stotoznil s nepravdivymi tvrdeniami zalovaného, ze zalobca
ziadal na predmetnu stavbu vydanie stavebného povolenia a Zze pocas stavebného konania
o tejto stavbe riadne komunikoval so stavebnym tradom. Uviedol, ze vyzva starostu obce
zo dna 18.6.2007 sa tyka uplne inej stavby a uplne iného pozemku. Poukazal na to, Ze uz
v zalobe ako aj na pojednavani poukazoval na tu skutocnost’, ze v tejto stavebnej kauze nikdy
nebol stavebnikom a ze nikdy sa teda nemohol dopustit’ ani ziadneho deliktu, ako aj, ze
z predloZzenych listin vyplyva, Ze o vykone Statneho stavebného deliktu nikdy nebol
informovany. Dovodil, ze samotné¢ skutkové zistenia uvedené v listinnych zdznamoch
su rozporuplné avylucuji vedomost’” Zalobcu o vykone Statneho stavebného dohl'adu
na stavbu na parc. ¢. X., majtc za to, Ze tento sa uskuto¢nil ndhodne. Tvrdil, Ze nezakonnost’
a nepreskimatel'nost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného musela byt sudu prvého stupna
zrejma aj zobidvoch zaznamov, ktoré pre dve rbézne stavby uvadzaja pri zistenych
nedostatkov plne rovnaké slova ,,nezabezpecil podmienky na vykonanie Statneho stavebného
dohladu, branil vjeho vykone anesplnil vyzvu organu Statneho stavebného dohladu
(nepredlozil doklady tykajuce sa stavby ,,Polyfunkéna budova“)“. Poukédzal na to, Ze
spoluvlastnictvo zalobcu k pozemku, na ktorom stoji predmetnd stavba, nepreukazuje, ze by
vlastnikom predmetnej stavby bol Zalobca a to nielen vzhl'adom na § 120 ods. 2 OZ, ale aj
vzhl'adom na jeho tvrdenie, ze predmetnt stavbu, ktord nie je spojend so zemou pevnym
zdkladom a ma docasny charakter, postavila jeho blizka osoba. Sucasne uviedol, ze proti
rozhodnutiu starostu, na ktoré sa odvolava sid prvého stupna, sa odvolal v roku 2006
a doposial' o jeho odvolani nebolo rozhodnuté. Dalej vytykal sidu prvého stupha, Ze
napadnuty rozsudok nalezite neodovodnil vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Namietal, Ze
napadnuty rozsudok spocCiva nielen na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych
skutkovych zaverov, ale ma aj také obsahové nedostatky odovodnenia v uvedenych
podstatnych otazkach, ktoré ho robia nepreskumatelnym, ako aj, Ze sud prvého stupia
sa nevysporiadal riadne a jasne s dovodmi zaloby a nepostupoval v tom smere, aby si vytvoril
riadny obraz o celom postupe zalovaného, na ktory zalobca poukazoval atvrdil, Ze je
nezakonny.

Zalovany na odvolanie Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v celom rozsahu potvrdit’. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
rozsudku sidu prvého stupiia. Nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.
Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani nepredlozil ziadne nové relevantné dokazy na podporu
svojich tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu
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predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. bez pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spradvneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym rozhodnutim
spravny organ prvého stupnia zalobcovi podla § 105 ods. 1 vspojeni s § 100 pism. a/
stavebného zdkona ulozil pokutu, a preto odvolaci std preskiumal rozsudok sudu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia a konanie im predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého
stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim Zalovany
spravny organ rozhodoval s konecnou platnostou o pokute ulozenej zalobcovi podla § 105
0ds. 1 v spojeni s § 100 pism. a/ stavebného zakona.

Podl'a § 105 ods. 1, pism. ¢/, ods. 6 stavebného zdkona priestupku sa dopusti
a pokutou do 10.000,--Sk sa potresce ten, kto nezabezpeCuje podmienky na vykonavanie
Statneho stavebného dohladu, brani v jeho vykone, nesplni vyzvu organu Statneho stavebného
dohl'adu alebo neurobi opatrenie nariadené orgadnom Statneho stavebného dohladu.
Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju vSeobecné predpisy 0 priestupkoch (Zakon
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

PodPa § 100 pism. a/ stavebného zakona stavebnik, opravnena osoba ¢i pravnicka
osoba uskuto¢iiujica alebo odstrafnujica stavbu, ako aj vlastnik stavby su povinni
umoZznit’ organom Statneho stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’
na stavenisko a do stavby, nazerat do jej dokumenticie a utvarat’ predpoklady
pre vykon dohPladu.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani (zadkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok).

Podla § 56 ods. 1, 2 zdkona o priestupkoch Statne organy, Statne organizacie a obce
poskytuji spradvnym organom pri preverovani ozndmeni o priestupkoch, pri prejedndvani
priestupkov a pri vykone rozhodnuti potrebnii su¢innost. Stitne orginy a obce oznamuju
prisluSnym sprdvnym organom priestupky, o ktorych sa dozvedia pri vykone svojej
pravomoci, ak nie si samy prislusné na ich prejednanie.

Kazdy je povinny podat’® orginom opravnenym objasiiovat’ priestupky
nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doSlého oznamenia o priestupku (§ 67 ods. 2);
podanie vysvetlenia je opravneny odopriet’, ak by jemu alebo blizkej osobe sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania.
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Podla § 58 ods. 1, 2, 3 pism. f/ zakona o priestupkoch Objasiiovanim priestupkov
podl'a tohto zakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho
organu najmi o tom, ¢i: a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl'a tohto alebo iného
zakona, b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku, c) sa ulozi sankcia
za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku postaci
samotné prejednanie priestupku, d) ulozi ochranné opatrenie, ¢) ulozi pachatelovi priestupku
povinnost’ uhradit’ sposobenu Skodu.

Objasiiovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaji spravne organy, ktoré su
prislusné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej posobnosti alebo
ak im priestupok oznamil iny organ (§ 56 ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat’
podla tohto alebo iného zdkona. Spravne organy su opravnené poziadat o vykonanie
objastiovania priestupkov organy opravnené objastiovat’ priestupky podla odseku 3 v rozsahu
ich posobnosti.

Objasnovanie priestupkov podla odseku 1 vykonava tiez iny organ, ak tak ustanovuje
osobitny zakon.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o priestupkoch Objasiiovanie priestupkov sa kona
na zaklade vlastného zistenia spravnych orgdnov alebo orgdnov opravnenych objasiiovat
priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zdklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Spravne organy a organy opravnené objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) si povinné
v rozsahu svojej posobnosti prijimat’ ozndmenia o priestupkoch a ¢o najskor ich vybavovat'.

Ak sa oznamenie o priestupku podd osobne spravnemu organu, ktory je opravneny
priestupok prejednat’, alebo organu opravnenému objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3), napise
sa 0 obsahu oznamenia zdznam; zapisnica sa napise len vtedy, ak by oznamenie skutoc¢nosti
dolezitych pre rozhodnutie nebolo mozné vykonat’ neskor pred spravnym orgdnom.

Objastiovanie priestupku sa skon¢i spravidla do jedného mesiaca odo dna, ked
sa spravny organ alebo organ opravneny objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) o priestupku
dozvedel.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona o priestupkoch organy opravnené objasiiovat priestupky
(§ 58 ods. 3) su pri objasiiovani priestupkov opravnené: a) vyzadovat vysvetlenie
od fyzickych osdb alebo pravnickych osob, b) vyzadovat vysvetlenie od Statnych orgénov
alebo obci, ¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov, d) vykonavat alebo
vyzadovat’ tkony potrebné na zistenie totoZznosti 0sob a ich pobytu, €) vyzadovat predloZenie
potrebnych podkladov, najmai spisov a inych pisomnych materialov.

O ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe orgdn opravneny objasiiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objasiiovania
priestupku.

Podrla § 67 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o priestupkoch priestupky sa prejednavaji z Gradne;j
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).

Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasnovania
priestupku, oznamenie Statneho orgénu obce, organizacie alebo ob¢ana o priestupku, poznatok
z vlastnej Cinnosti spravneho organu alebo postiipenie veci orgdnom ¢innym Vv trestnom
konani.

Ak spravny orgédn vec neodlozi, ani nezisti dovod pre postiipenie veci inému organu,
zac¢ne konanie o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni.

Ak o to poziada oznamovatel, upovedomi ho spravny organ do jedného mesiaca
od oznédmenia o urobenych opatreniach.
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Podl'a § 73 ods. 1, 2 zakona o priestupkoch obc¢an je obvineny z priestupku, len ¢o
spravny orgdn vykonal vo¢i nemu prvy procesny ukon. Na takého obcana sa hl'adi ako
na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemoZno donucovat’.

Podl'a § 74 ods. 1, zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit' na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo
sa nedostavi bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo bez dblezit¢ho dovodu.

Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny
z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ popis skutku s ozna¢enim miesta a Casu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2),
o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nédhradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne orgény su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat,, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku uéastnik konania a zicastnena osoba
ma pravo navrhovat’® dékazy a ich doplnenie a kliast® svedkom a znalcom otazky
pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy oboch stupniov v konani nepostupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili skuto¢ny stav, a preto ich
pravne zavery boli predCasné. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna nepostupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s Gi¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zékonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spradvneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
orgdnu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je posudzovat’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie administrativnej sankcie,
sucasne aj Vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych
sankciach zo dina 13.02.1991, podla ktorej vo vzt’ahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kaZzda osoba, ktora ¢eli spravnej sankcii
ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény c¢as
na pripravu pripadu, s tym, Ze do tvahy sa vezme zloZitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie,
ktora by mohla byt’ uloZena, osoba, pripadne jej zdastupca, md byt’ informovand o povahe
dokazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocéutd) predtym, ako sa prijme
akékol’vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat’" dovody,
na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sad zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, Ze zalovany sprdvny organ
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia Slovenskej stavebnej inSpekcie — InSpektorat KoSice zo diia 19.3.2009
¢.j.: 0601109/150/2008-SSI 65/173-Be; prvostupnovy spravny organ uvedenym rozhodnutim
uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku za to, ze v Case od 18.3.2008 do 7.5.2008
nezabezpecil podmienky vykonania Statneho stavebného dozoru na stavbe ,,S.“ na parc. ¢. X.
kat. G1z. V., ¢im porusil ust. § 100 pism. a/ stavebného zakona, ¢im spachal priestupok podl'a §
105 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zakona a za to mu bola ulozena pokuta 300 € a ndhrada trov
spravneho konania 16 €.

Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sid v Kogiciach sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, uvedené vyssie, Ziadajlic, aby sud rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil vec vratil na d’alSie
konanie. Rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu povazoval
za nezakonné predovSetkym z dovodu, Ze spravne organy vo veci nespolahlivo zistili
skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vydali nespravne a nezakonné
rozhodnutie.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
9 9
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spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusSenia zadkona, spravny delikt
spachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté m6zu mat’
vplyv len na vysku sankcie, ktorti zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie
sankcie zaf, spravny organ konajuci podl'a ustanoveni stavebného zakona postupuje v tomto
konani sucasne podla ustanoveni zakona o priestupkoch v spojeni s ustanoveniami spravneho
poriadku. Povinnostou spravnych organov oboch stupniov bolo v predmetnom konani
postupovat’ v sucinnosti s Gcastnikom tohto konania — Zalobcom. Institut saéinnosti
je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56), ako aj
v ustanoveniach zakona o priestupkoch (§ 56 ods. 2, § 60 ods. 1) avyjadruje vzajomnu
jednotu prav a povinnosti. Uastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy,
ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu
organu predkladat, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej
povinnosti podmietniujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje
spravny organ zistit’ vo veci skuto¢ny stav, ked’Ze tito povinnost’ spravnemu orgénu uklada
zékonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku. Spravny organ zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje Vv stlade so spravnym
poriadkom azakonom o priestupkoch aj ked’ ucastnik spravneho organu je necinny
a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredkladéd ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym
spdsobom nevyjadruje. Treba vSak rozliSovat’ od prava ucastnika na vyjadrenie sa k zacatiu
spravneho konania, ako aj jeho prava na predkladanie alebo navrhovanie dokazov, od jeho
prava vyjadrit’ sa k podkladom alebo doékazom zabezpeCenym v konani spravnym organom,
ktoré st podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, ktoré pravo ucastnikovi
spravneho konania zakonodarca ustanovil v § 33 spravneho poriadku. Uastnik ma pravo
vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek §tadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym
dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym
i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest' k prietahom v konani alebo inym komplikéciam.

Z uvedenych dovodov povinnostou spravneho orgdnu je umoznit’ ucastnikovi, aby
sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj so vSetkymi podkladmi, ktoré su
podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym tG¢elom oznamit’ ucastnikovi, Ze ma moznost’
sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia. Spravny organ v konani méze pokracovat’ a teda vydat’
rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necinny.
Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil Gc¢astnikovi
vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku
vadu, ktora moze mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Postidenie stidu v preskimavacom
konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou vadou, ktora spdsobuje
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, je individuadlne aje podmienené konkrétnymi
okolnostami toho ktorého pripadu. Posudenie takéhoto procesného pochybenia spravneho
organu v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne trestanie, je vSak
povinnostou sudu aj vzmysle zasady ¢. 6 Odportcania Vyboru ministrov ¢. (91)1
0 spravnych sankciach zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych
sankcii je potrebné aplikovat’ aj zasady v nej uvedené, ktoré vo vztahu k spravnemu poriadku
su prisnejSie pokial’ ide o postup trestajliceho spravneho orgénu a obvinenému ucastnikovi
spravneho konania zarucuju prava na obranu vo vi¢Som rozsahu.

Zakonodarca v pravnej norme § 74 ods. 1, zakona o priestupkoch o priestupku
ustanovil povinnost spravnemu organu konajuceho v prvom stupni Ustne vykonat
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak
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sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi
bez naleZzitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid mal preukazané, Ze spravny organ
prvého stupna listom zo dia 2.6.2008 oznamil Zalobcovi zacatie konania vo veci porusenia
§ 48 ods. 1, § 54 ods. 1, § 102 ods. 2 stavebného zdkona a sti¢asne mu oznamil Ustne
pojednavanie na denn 9.6.2008, listom zo dna 11.3.2008 malo byt Zzalobcovi zaslané
oznamenie o vykone SSD dia 18.3.2008 na stavbe dvojposchodovej budovy vo V., na ktoré
sa zalobca ospravedInil, zapisnica o vykonanom SSD zo diia 18.3.2008 sa v administrativnom
spise nenachadza, nasledne listom z 27.3.2008 bol zalobca vyzvany na predlozenie dokladov,
ktora vyzva bola Zalobcovi uloZena na poSte a po uplynuti loznej lehoty vratend spravnemu
organu spat’; sucastou administrativneho spisu je zaznam z vykonu Statneho stavebného
dohl'adu v dioch 18.3.2008 a 7.5.2008 spisany dna 7.5.2008 na stavbe Sklad materialu
a naradia na parc. &.X., pri¢om oznamenie Zalobcu o vykone SSD diia 7.5.2008 sa v spise
spravneho organu nenachadza, spravny organ prvého stupna listom zo dna 7.5.2008 zaslal
zalobcovi zdznam z vykonu SSD uskutoéneného na stavbe Sklad materilu a naradia s vyzvou
0 stanovisku, ktory list bol zalobcovi doruceny dna 12.5.2008, zalobca na tento list ostal
ne¢innym; Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dna 19.6.2008 ¢. 06 028
08/150/2008-SSI 65/340-Be ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 100.000.--Sk za priestupok
podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, ktorého priestupku sa dopustil tym, ze
vykonaval ¢innost’, ktord je porusenim § 48 ods. 1, § 54 a § 55 ods. 1 stavebného zdkona, na
zéklade odvolania zalobcu zalovany spravny organ rozhodnutim zo diia 19.12.2008 ¢. 01 019
08/310/2008-SSI 61/479-Ba uvedené rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie; spravny organ naslednym listom zo dia 19.2.2009 doru¢enym zalobcovi dia
20.2.2009 mu oznamil zacatie konania vo veci porusenia § 67 zakona o priestupkoch na
zaklade poruSenia § 48 ods. 1, § 54, § 55 ods. 1 a § 102 ods. 2 stavebného zakona a si¢asne
ho predvolal na ustne pojednavanie dna 3.3.2009, zdznam z tstneho pojedndvania sa
V administrativnom spise nenachadza, spravny organ prvého stupnia rozhodnutim zo dna
19.3.2009 ¢. j.: 061109/150/2008-SSI 65/173-Be ulozil zalobcovi pokutu za spachanie
priestupku podla § 105 ods. 1 pism. ¢/ za poruSenie § 100 pism. a/ stavebného zakona,
ktorého porusenia sa dopustil tym, ze v case od 18.3.2008 do 7.5.2008 nezabezpecil
podmienky vykonavania Statneho stavebného dohl'adu na stavbe ,,S.V.* parc. ¢. X. kat. uz. V.
v obci V.; na zaklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu
potvrdil.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti odvolaci std v preskimavanej veci dospel
K zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia postupoval v spravnom konani v rozpore s pravnou
normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj v rozpore
S ustanoveniami zakona o priestupkoch, citovanymi vysSie. Z listinnych dokladov tvoriacich
stcast’ administrativneho spisu v danej veci vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ zacal
voci zalobcovi spravne konanie o priestupku za porusenie § 48 ods. 1, § 54, § 55 ods. 1
a § 102 ods. 2 stavebného zakona, avSak rozhodnutim mu ulozil sankciu za porusenie § 100
pism. a/ stavebného zakona, teda za porusenie, o ktorom Zalobcovi ani neoznamil zacatie
spravneho konania. Pokial aj spravny organ prvého stupnia pri sankcionovani zalobcu
za uvedené poruSenie pravnej povinnosti vychadzal z predchadzajiceho spravneho konania,
taito  skutoCnost nevyplyva zo0ziadnych objektivnych  okolnosti  vyplyvajtcich
z administrativneho spisu. Pokial’ spravny organ prvého stupna v danej veci tvrdi, ze zalobca
porusil § 100 pism. a/ stavebného zakona, ani tito skuto¢nost’ nevyplyva z objektivnych
okolnosti vyplyvajicich zo spisu, pretoze z vykonaného dokazovania doposial’ nie je
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preukdzané, Ze zalobca je stavebnikom stavby Sklad materialu a naradia postaveného
na parc. ¢. X. kat. Giz. V. Rozhodnutie starostu zo dia 25.10.2006 ¢. 1340/2006-Va, na ktoré
spravny organ poukazuje, nie je mozné povazovat za doklad preukazujuci, ze zalobca je
stavebnikom predmetnej stavby, pretoze uvedenym rozhodnutim obec zastavila stavebné
prace na stavbe, ktora sa uskutociiuje na pozemku parc. ¢. X. pre stavebnika — Zzalobcu,
pricom uvedené rozhodnutie nie opatrené¢ dolozkou pravoplatnosti, s poukazom na to, ze
zalobca namietal jeho pravoplatnost’ s tvrdenim, Ze proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal
ako aj z dovodu, ze pokial’ spravny organ V administrativnom konani poukazuje na vyzvu
starostu obce zo dna 18.5.2007, ztejto vyplyva, Zze predmetom vyzvy na zastavenie
stavebnych prac bola stavba, ktora sa realizuje na pozemku parc. ¢. X. Kat. Gz. V. Spravny
organ nielenze zalobcovi neoznamil zalatiec konania vo veci poruSenia § 100 pism. a/
stavebného zdkona, ale mu ani nasledne neumoznil, aby sa mohol v tejto veci vyjadrit,
nenariadil ustne pojednavanie a ani mu nedal moznost’ sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia.

Uvedené procesné pochybenie povazuje odvolaci sud za taki vadu, ktord mohla mat’
vplyv na zédkonnost’ rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, ked’ze zalovany spravny
organ prvostupnové rozhodnutie potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna je potrebné
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sid preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v rozsahu odvolacich dévodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sud prvého stupiia zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade so zdkonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani uspesny. Priznal mu
nahradu trov konania, ktoré mu vtomto konani vznikli zaplatenim stdneho poplatku
za zalobu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



