Najvyssi sud 4 Cdo 183/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. Z., byvajiceho vo S.,
zastupeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., proti Zzalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢.2, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 2 C 260/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 12. marca 2009 sp. zn. 5 Co 115/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 12. marca

2009 sp. zn. 5 Co 115/2008 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik 27.12.2005 (po pripusteni jej zmeny
v priebehu konania) sa zalobca domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 31 397,-- Sk
(1 042,19 EUR) s prisl. (arokmi z omeskania a nakladmi spojenymi so Ziadost'ou o predbezné
prejednanie naroku v sume 4 760,-- Sk), predstavujucej ndhradu Skody spdsobenej mu
uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V zalobe uviedol, Ze uznesenim
okresného prokuratora bola trestnda vec vedend proti nemu pre trestny Cin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby postipena prisluSnému obvodnému tradu z dovodu, ze nejde o trestny
¢in ale o skutok, ktory by sa mohol prejednat’ ako priestupok. Na zaklade Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, spocivajiicej vo vynalozeni trov obhajoby v trestnom
konani, mu zalovana oznamila, ze jeho narok neuspokoji, pretoze nie st splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov

(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“).
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Okresny sud Svidnik rozsudkom (v poradi druhym) z 25. marca 2008 ¢. k.
2 C 260/2005-107 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 31 397,-- Sk s 8 %
urokmi z omeskania od 8.6.2006 do zaplatenia a sumu 4 760,-- Sk, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, a v rovnakej lehote zaplatit mu aj ndhradu trov konania
35613,10 Sk do rik jeho zastupcu JUDr. A. M.. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
uznesenim vysSetrovatel'ova Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove — uradu
justiénej a kriminalnej policie, pracovisko Svidnik, z 23.1.2005 CVS: X. bolo zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie proti zalobcovi pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby. Uznesenim Okresného prokuratora vo Svidniku z 26.1.2005 sp. zn. Pv 49/05-19 bola
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu v cCasti o vzneseni obvinenia zamietnutd ako
nedévodna. Dal§im uznesenim Okresného prokuratora vo Svidniku z5.5.2005 sp. zn.
Pv 49/05-46 bola vec podla § 171 ods. 1 Trestného poriadku (zédkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom) postupend Obvodnému uradu vo Svidniku, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy z dévodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by sa mohol prejednat’
ako priestupok. Listom z 2.12.2005 zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nihradu Skody vzniklej mu v stvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani
a spo¢ivajlicej vo vynalozeni nakladov na trovy obhajoby v sume 31 397,-- Sk. Zalovana
listom z 8.12.2005 zalobcovi oznamila, ze jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet’, pretoze nie je
splnend podmienka zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
a to zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktorym mala byt’ spdsobend Skoda, pre nezdkonnost'.
Poukazujic na uvedené skutkové zistenia vyslovil okresny sid nazor, Ze zastavenie trestného
stithania, postipenie veci inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok, ak k takymto
rozhodnutiam doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym,
maji podla § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia
o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Uplatneny narok na ndhradu

Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim povazoval preto za opodstatneny.

Krajsky sad v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 12. marca 2009 sp. zn. 5 Co 115/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu
zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Na rozdiel od stdu prvého stupna
dospel k zaveru, ze nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim a to existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo zrusené
pre nezakonnost. Tento zaver oddvodnil tym, Ze podla jeho nazoru zastavenie trestné¢ho

stithania, postupenie veci inému organu alebo oslobodzujici rozsudok, ak k takymto
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rozhodnutiam doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
nema rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Zakon ¢. 514/2003 Z.z., ktory vzhladom na cas vydania
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, treba aplikovat’ na dany pripad, v ustanoveni § 6 ods. 1

uznesenie o postipeni veci vyslovne neuvadza.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze sa potvrdzuje rozsudok sudu prvého
stupiia, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Uviedol, ze
pravoplatnostou uznesenia o postupeni veci inému organu z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, bolo neformalne zruSené ako nezadkonné uznesenie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Poukazoval na to, ze zmyslom pravnej Gpravy zodpovednosti Statu
za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je, aby kazdy zéasah Statu do majetkovej alebo aj
do nemajetkovej sféry obcCana, spdsobeny nespravnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim, bol od¢ineny. V opa¢nom pripade by fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, musela niest materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukdzalo

nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, ze na tito osobu treba hl'adiet’ ako na nevinnu.

Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny
prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’ opdtovne (ako v zékladnom konani) poukazujuc
na neexistenciu rozhodnutia, ktorym by bolo uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni

obvinenia zruSené pre nezakonnost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aZe ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stdu a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v ilom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci

vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. Ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Podrla § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre

nezakonnost’ prislusnym organom.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nadhrada Skody zahfnia aj ndhradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o védzbe, zatknuti a inom
pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie

zrusené, alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipend inému orgénu.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 urcuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze Stat zodpoveda za Skodu
spdsobenu a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo

rozhodnutim o vizbe alebo d) nespravnym tradnym postupom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Stitu za Skodu sposobenti nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zikona je
zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena skoda, a to pre jeho
nezakonnost’ prisluSnym organom. Pre spravnu interpretdciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat’ len zjeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hl'adiska systematického vykladu,
objasiiujiceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami,
mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial’ citované ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
je umiestnené vo Stvrtej Casti oznacenej ako spolo¢né ustanovenia, prichddza do uvahy jeho
praktické uplatnenie (a teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom bola

vec postupend inému organu, do ndhrady skody) aj v pripade zodpovednosti §tatu za Skodu
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sposobenii nezadkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zékona.
Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a uelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zdkladného priva na nédhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene)
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za Ustavne konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia, postipenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’. Pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci inému organu trestné konanie
kon¢i. To znamend, Ze zanikaji uCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroveinl z tohto dévodu stdva bezpredmetnym
(nadbytonym). Postipenie veci inému organu z dovodu, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, zaroveil znamenda, Zze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati trestného

stihania a vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu 3kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skoncené postupenim veci inému organu treba hladat’ nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej rovine predovietkym v &l. 1
ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materidlny pravny §tat, musi niest objektivhu zodpovednost’
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zidkladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut’, ze §tat nema slobodnu vol'u, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnu ¢innost, na druhej strane sa
Stat nemoze zbavit’ zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zékladnych prav. V takej situdcii nie je rozhodné, ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom

konani potvrdilo.
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Narok na nahradu Skody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zékona ¢. 514/2003 Z.z., G¢inného od 1.7.2004, a rovnako aj podl'a predtym platného zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.), u€¢inného do 30.6.2004.
Stdna judikatara dovodila, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti S§titu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zésahom Statu
proti obcanovi (fyzickej osobe), bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze
obcan Cin nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nédhradu Skody
spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky
z 23.2.1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod c¢islom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1991, arozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993
sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod ¢islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery,
prijaté v Case platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., si naprieck zmene pravnej Upravy stéle

pouzitelné.

V preskimavanej veci odvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zakon
¢. 514/2003 Z.z. aspravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost’ za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim. So zretelom na uvedené zavery vSak nespravne
interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zdkona v otazke, ¢i postupenie veci inému organu
z dovodu, Ze k trestnému Cinu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. a contrario). V dalSom konani je pravny ndzor dovolacieho

sudu zavazny (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



