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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. V., spravca
konkurznej podstaty W., spol. s r. o,, ICO X, P., proti zalovanej: PhDr. E. H., nar. X., bytom
Nam. M., Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 26. aprila 2007 ¢.k. 9 Cbs 180/04-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

26. aprila 2007 ¢.k. 9 Cbs 180/04-116 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 1 500 000,—Sk a trovy konania 112 476,--Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddévodneni rozsudku std prvého stupiia uviedol, Ze zalobca uplatnil zaplatenie
1 500 000,—Sk titulom nahrady $kody. Dalej uviedol, ze Zalobca stidu preukazal, ze Zalovana
ako konatel’ka obchodnej spoloc¢nosti zalobcu okrem iného podpisala vyhldsenia o uznani

dlhu a suhlase dlznika s exekuciou formou notarskych zépisnic zo dia 15.06.2004 a zo dina

a vkladov zalovanej upadcovi. V dokladoch Zalobcu nie st podklady k fakturdcii za
dohodnuté poradenské a realizatné sluzby v reklamnej a marketingovej oblasti, nie je
preukézany titul fakturacie predaja vina spolocnost'ou I. s. r. 0. Bratislava, v ktorej je
Zalovana spolo¢nickou, Zalobcovi. Uvedené doklady v znacnej miere prevySuji uplatneny
narok. Z dokladov, ktoré zalobca dolozil do spisu mal sud prvého stupna za preukdzané, ze
konanim zo strany Zzalovanej doSlo k spdsobeniu Skody Zzalobcovi, pri vykone svojej

posobnosti. Uprednostiovala svoje zaujmy a zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo¢nosti,
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¢o je v rozpore s ust. § 135a ods. 1 Obch. zakonnika. Na zaklade takto zisten¢ho skutkového a
pravneho stavu sud uznal Zalobu Zalobcu za opravnenu a zaviazal Zzalovanu zaplatit’ 1 500
000,--Sk zalobcovi.

Uspe$nému v konani Zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny studny
poplatok za navrh v sume 75 000,--Sk a trovy pravneho zastipenia za 2 pravne ukony po
15 650,--Sk, 2 x pausalnu nahradu po 150,-Sk, nahradu za stratu ¢asu 12 x 250,-Sk
a cestovné naklady 2 876,—Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolala zalovanda, navrhla rozsudok stdu prvého
stupiia zmenit' a navrh v celom rozsahu zamietnut’ alebo zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. V odvolani namietla, Zze zéapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti konané¢ho
diia 05.09.2003, spisand Ing. S. R., konatel'om spolo¢nosti, preukazuje a potvrdzuje
existenciu zavédzkov spoloc¢nosti vo vztahu k sumam 1 777 057,50 Sk a3 726
947,90 Sk, valnym zhromazdenim jednomyselne odsthlasenych s tym, ze budu prednostne
splatené v plnom rozsahu. Dalej v odvolani uviedla, Ze z rozsudku nie je zrejmé, o o sa
majetok poskodeného zmensil v dosledku podpisania pravnych tikonov navézujicich na sumy
1 777 057,50 Sk a 3 726 947,90 Sk. Suma 1 777 057,50 Sk mi spolo¢nost’ou uhradené nebola
a pohl'adavku som si riadne a vcas prihléasila do konkurzného konania. Konkurzny spravca mi
pohladavku uznal do vysky 1 777 057,50 Sk, ako pohladavku prvej triedy, s pravom na
oddelené uspokojenie v druhom poradi zo speniazenia pozemkov a stavieb uvedenych na LV
¢. X., kat.iz. R.. Suma 3 726 947,90 Sk je sucast'ou pohl'adavky vo vyske 6 359 001,40 Sk,
riadne a vc€as prihlasenej do konkurzného konania veritelom, A. F.. Konkurzny spravca
pohladavku uznal v plnej vyske, ako pohladavku prvej triedy s narokom na oddelené
uspokojenie. V tretom poradi zo spefiaZzenia nehnutel'nosti na LV €. X, kat. uz. R.. Namietla,
ze sud prvého stupiia napriek riadnemu ospravedlneniu a ziadosti o konanie v pritomnosti
zalovanej konal bez jej pritomnosti a vyhlasil rozsudok. Taktiez namietla zmenu sudcu resp.
senatu v priebehu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p,/ prejednal vec
v rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Zalobca W. spol. s r.0., teraz JUDr. T. V. SKP tpadcu W. R. s.r.o., uplatnil navrhom
zo dna 9.11.2004 narok vo vyske 1 500 000,—Sk titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknat
spolo¢nosti konanim Zalovanej ako konatel’ky spolo¢nosti smerujucom k zniZovaniu majetku
spoloc¢nosti a to: 1/ predajom funkénych strojov, 4 ks traktorov, mulCovaca, sejacku zn.

Accord, drobné stroje a naradia z dielne spolo¢nosti, pod ich hodnotu ¢im znizila hodnotu
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hmotného investi¢ného majetku spolocnosti, 2/ spdsobila zanik zmluvy o vedeni u¢tovnictva
tym, ze odmietla zaplatenie faktir za vedenie uctovnictva, nevykondva thrady mzdy a
odvodov, nezabezpecuje riadne vedenie uctovnictva, zadrzuje obchodné knihy a uc¢tovnictvo,
4/ zalovand vedie ako zaplatené¢ faktury za poradenskt sluzbu, pripravu prezentacii
a propagacnych materidlov sprostredkovanie predaja vina a vypracovanie vyrofnej spravy,
ktoru sluzbu mala vykonat’ Zalovand podnikajuca pod obchodnym nazvom I., 5/ s veritel'om,
ktory je rodinnym prislusnikom zalovanej dohodla nevyhodnu pre spolocnost zmluvna
pokutu 20 % z dlznej sumy a uroky z omeskania vo vyske 0,07 % denne, ¢im zvyhodnila
postavenie veritela v rozpore s uznesenim valného zhromazdenia zo dna 5.9.2003, 6/
zalovand vo forme notéarskej zéapisnice uznala existenciu a vySku dlhov, ¢im prekrocila
opravnenie konatel’ky vymedzené v spolocenskej zmluve. Na uspesSné uplatnenie a
preukdzanie naroku na nahradu Skody je potrebné splnenie zdkonom stanovenych podmienok
upravenych vust. § 135a Obchod. zdk. Prvou zédkladnou podmienkou vzniku Skody je
porusenie zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti (§ 135a ods. 2 Obchod. zédk.). Sud prvého
stupiia nezistoval a v oddvodneni rozhodnutia neuviedol aku povinnost’ ako konatelka
zalovand porusila. V konani Zalobca nepreukdzal tvrdenie o predaji strojov a zariadenia
zalovanou pod ich hodnotou s umyslom ukratit’ spolo¢nost’, nepreukazal povinnost’ zalovane;j
osobne viest uctovnictvo pripadne osobne zabezpeCovat® sposob jeho vedenia, ked
v spolocenskej zmluve v tomto smere st obidvaja konatelia opravneni a povinni. Z listinnych
dokladov je zrejmé, ze zmluvu o vedeni ekonomickej agendy vypovedal konatel’ S. R. diiom
23.10.2003 a iné suvislosti tvrdené¢ Zalobcom neboli v konani skimané ani preukazané.
Taktiez nebolo v konani zistované, ¢i Zalovand ako konatel'ka spoloc¢nosti zaplatila sluzby
ktoré neboli spolocnostou dohodnuté (faktiry za poradensku Cinnost’ pripravu prezentécii,
propagac¢nych materidlov, sprostredkovanie predaja vina, vypracovanie vyro¢nej spravy za
rok 2002). Taktiez nebolo v konani preukdzané konanie zalovanej uzavretim zmluvy o
zabezpeceni zaviazku nad ramec alebo v rozpore prijatého uznesenia valného zhromazdenia zo
dina 5.9.2003, v ktorom v bode 11 valné zhromazdenie prerokovalo a odsuhlasilo stav
zavazkov spolo¢nosti voci spolocnikom odsthlasilo ich splatenie bez d’alS§ich obmedzeni.
Nebolo v konani sudu prvého stupiia skiimané uznanie dlhu konatelkou, ¢i toto je v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou, ¢lankom 7.6. V rozpore so spolo¢enskou zmluvou sa javi uzavretie
zaloznej zmluvy zo diia 17.5.2004 a dna 3.8.2004 a to s ¢lankom 7 bod 7.6. pism. d), avSak
takito zmluvu o zriadeni zdlozného prava uzavrel dia 17.2.2004 aj druhy konatel so
zaloznym veritelom S., spol. s r.o. ako vyplyva z listinnych dokladov predlozenych

zalovanou. Druhou podmienkou uspesného uplatnenia ndhrady Skody je preukézanie vzniku
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Skody wvycislenej v penaznej hodnote spdsobenej v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti. Zalobca uplatnil kodu vo vyske 1 500 000,--Sk, odhadom bez tvrdenia stivislosti,
ku ktorému konkrétnemu poruSeniu povinnosti sa tato vyska uplatnenej Skody viaze a v akej
konkrétnej vyske. Vyska uplatnenej ndhrady Skody ani skiimanie pricinnych stuvislosti nebolo
predmetom dokazovania sudom prvého stupna. Sud prvého stupiia sa stotoznil bez iné¢ho
potrebného vykonania dokazovania a bez zhodnotenia predlozenych listinnych dokladov len
zalobcom s tvrdenim Zalobcu. Bez povSimnutia sudu prvého stupna zostala schizofrénia
zalobcu (teraz SKP upadcu), ked’ navrhuje zaviazat' zalovanti na nadhradu Skody sposobenu
okrem inych skuto¢nosti, uznanim udajne neexistujucich dlhov a v konkurznom konani a ako
spravca konkurznej podstaty upadcu takto prihldsent pohladdvku uznal za opravnenu a
zaradil ju do prislusnej triedy rozvrhu. Taktiez rozhodnutie o nahrade trov konania bolo
priznané zalobcovi v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ v zmysle tohto ustanovenia sud
prizna uspesnému v konani tcastnikovi konania ndhradu trov konania potrebnych, ucelne
vynalozenych na uplatnenie prava. Spravca konkurznej podstaty je ustanovenym spravcom,
ktory za vykon svojej funkcie spravcu je osobitne odmeiiovany a naklady spojené s vykonom
funkcie spravcu st pohladdvkou proti podstate. Preto aj je spravca ustanoveny z radov
advokatov (pripadne spolo¢nost, ktorej spolocnikom je pravnicky vzdeland osoba) s
pravnickym vysokoskolskym magisterskym vzdelanim. Potom je potrebné pri rozhodovani o
nahrade trov konania vziat’ do uvahy, Ze sud ustanovil do funkcie spravcu JUDr. T. V., sidlom
Nam. S., Bratislava, pojednavanie vo veci bolo na Krajskom stde v Bratislave, spravca
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata so sidlom v Prievidzi, ktory bez znalosti obsahu
spisu zastupoval zalobcu na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci std v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok
stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani sud prvého stupiia riadne vykona dokazovanie obsahom
predlozenych listinnych dokladov, vypocuje ti¢astnikov konania, bude sa zaoberat’ tvrdeniami
zalobcu a namietkami zalovanej a s tymito sa riadne vysporiada, opitovne vo veci na zdklade
vykonaného dokazovania rozhodne a rozhodnutie nalezite v zmysle ust. § 157 ods. 1,2 O.s.p.
odovodni.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o ndhrade trov konania v novom

rozhodnuti o veci s prihliadnutim na vysloveny nézor odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



