Najvyssi sud 3 S735/2009-33
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: C., s.r.0., G., zastupend: Advokatska kancelaria JUDr. P. K., s.r.o., K., proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, konajuc
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/11/2009 zo dia
07.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/11/2009 zo dna
07. aprila 2009 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSPavec vracia odporkyni
na d’alSie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'ke trovy konania vo vyske 362,98 €
na ucet pravneho zéastupcu navrhovatel’ky Advokatska kancelaria P. K., s.r.o., G. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/11/2009
zo dna 07.04.2009, ktorym odporkyna ulozila navrhovatel’ke sankciu — pokutu uréenti podla

ustanovenia 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon
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¢. 308/2000 Z.z.) v spojeni s § 67 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona vo vyske 165,96 € za to,
ze navrhovatelka mala porusit povinnost' ustanoveni v § 30 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z., ked vdnoch 18.08., 19.08., 20.08., 21.08., 22.08., 23.08., 24.08.2008

v

occa 22.30 hod. odvysielala v programe S. zaznamy z Olympijskych hier v Pekingu, na
vysielanie ktorych ma vyhradné pravo iny vysielatel’.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku uviedla, ze predovsetkym poukazuje
na procesné pochybenie v postupe odporkyne, (d’alej aj rady), ktoré spociva v poruseni ust. § 64
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ze v tomto pripade sa rada o poruseni povinnosti dozvedela
na zaklade staznosti ¢. 3446/172-2008 anaslednym listom zo dia 10.09.2008 poziadala
navrhovatel’ku o zaslanie stivislych zaznamov z vysielania programu S. Predmetné zdznamy boli
spravnemu organu zaslané doporucenou zésielkou dia 26.09.2008. Z uvedeného povazuje
navrhovatel’ka za preukazané, ze odporkyna sa v tomto pripade dozvedela o moznom poruseni
povinnosti uz v mesiaci september 2008, pricom preskimavané rozhodnutie bolo vydané az dna
07.04.2009, teda po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Zaroved navrhovatel’ka uviedla, Ze program S. nie je publicistickym programom, pri¢om
$portova publicistika je vo vysielani programovej tvorby T. obsahom samotného programu S. P.

Podl'a navrhovatel'ky za spravodajsky program alebo relaciu nemozno povazovat
len program obsahujuci len vylucne zakladnt kratku spravu — informaciu, resp. ich suhrn.
Pod klasifikdciu spravodajského programu je potrebné zahrnit' aj program obsahujuci
napr. rozSireni spravodajsku informaciu, ktord nieCo blizSie interpretuje, resp. komentuje,
prip. spravodajské interview. S poukazom na uvedené pri posudzovani predmetného programu $.
je navrhovatel’ka nazoru, Ze ju mozno bez akychkol'vek pochybnosti zaradit' do kategorie
spravodajsky programov a z tohto dévodu nemohlo prist’ kvalifikovane k poruseniu povinnosti
upravenej v § 30 ods. 2 pism. a/ citovan¢ho zakona.

Poukazujuc na uvedené navrhovatel'ka navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/11/2009 zo dia 07.04.2009 a vec vratil na dalsie
konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dna 09.07.2009,
poukazujiic na interpreticiu, ze rada sa dozvedd o moznom poruseni zdkona az na svojom
zasadnuti z predlozenej monitorovacej spravy. Uvedeny ndzor bol obsahom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz 78/2005, 1Sz 21/2006. Poukézal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3SZ 96/2008 zo diia 09.04.2009. Odporkyna
zdoraznila, ze napadnuté rozhodnutie v tejto veci bolo vydané, podla jej ndzoru v ramci
subjektivnej lehoty v zmysle § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

K druhej skupine odvolacich dovodov odporkyna uviedla, Ze uz v napadnutom rozhodnuti
vymedzila rozdiel medzi spravodajskym a publicistickym programom, poukazala na svoje
rozhodnutie RL/20/2007 zo dna 20.03.2007, v ktorom bola navrhovatel'ovi uloZzena sankcia —
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upozornenie na porusenie zakona. Z tohto dovodu nesuhlasi s argumentaciou navrhovatelky,
ze v predmetnych programoch sa jedna o rozsirené spravodajstvo, ale ma za to, ze vzhl'adom
na vysoky pocet publicistickych prvkov, ktoré tieto programy obsahovali, nie je ich mozné
povazovat’ za spravodajské relacie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhla odporkyna najvyssiemu sudu, kedZe napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevykazuje formadlne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené
a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny
poriadok, aby napadnuté rozhodnutie ¢. RP/11/2009 zo dna 07.04.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni
s § 64 ods. 5 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., zdbévodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 241-Pg0O/0-4817/2008, ako aj s pisom-
nymi podaniami uc€astnikov, po vypocuti zastupcov Gcastnikov konania na pojednavani, dospel
k zaveru, Ze opravny prostriedok je dovodny.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z obsahu pripojené¢ho administrativneho
spisu zistil, Ze dia 05.09.2008 prevzala odporkyna list — staznost’” Slovenskej televizie zo dia
05.09.2008, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, ze navrhovatel'ka sa dopustila porusenia
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, o prave na kratke spravodajstvo
a to odvysielanim kratkych zdznamov z diania na Letnych olympijskych hrach 2008 v Pekingu,
ked vramci vysielania kazdodenného suhrnu najzaujimavejSich momentov predoslého
resp. aktualneho dna olympijskych hier odvysielala zdznamy z podujati, ktoré prekrocili Casovy
rozsah 90 sekund.

Z administrativneho spisu bolo sudom zistené, Ze spravne konanie bol zacaté oznamenim
o zacati spravneho konania ¢. 241-PgO/0-4817/2008 zo dna 08.12.2008, ktoré bolo dorucené
navrhovatel’ke diia 12.12.2008.

Napadnuté rozhodnutie ¢. RP/11/2009 bolo vydané dia 07.04.2009.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
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Podl'a § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak
do jedného roka odo dia, ked bola povinnost’ porusena.

Podla § 67 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 5 000,-- Sk do 200 000,-- Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie kratkeho spravodajstva (§ 30).

Podla § 30 ods. pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. zaznam podl'a odseku 1 sa mdze
odvysielat’ vyhradne v spravodajske;j relécii.

Podla § 30 ods. 1 citovaného zdkona vysielatel' televiznej programovej sluzby moze
pre potreby spravodajstva vyrobit' a odvysielat’ zaznam z podujatia, na ktorého vysielanie
ma vyhradné pravo iny vysielatel’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V tomto pripade podla nazoru senatu najvysSieho sudu pridrziavajuc sa doterajsej
rozhodovacej c¢innosti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky prva objektivna moznost’,
kedy sa rada ako pravnickd osoba dozvedela o poruseni zakona, nastala v tomto pripade uz v den,
ked’ jej bola dorucend staznost, t.j. dna 05.09.2008. Podla ndzoru sudu je uz zdleZitostou

organizdacie cinnosti _odporkyne ajej kancelarie, kedy su informdcie obsiahnuté v staznosti

preverené a predlozené rade na prerokovanie, pripadne akym spoésobom je dalej preverend

dovodnost staznosti.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze v tomto
pripade odporkyiia porusSila ustanovenie § 64 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. tym, ze v danom
pripade rozhodla o ulozeni sankcie po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej lehoty, pretoze podla
nazoru sudu sa o poruSeni povinnosti navrhovatel'kou dozvedela najneskér dna 05.09.2008,
ked jej bola dorucend staznost STV. Rozhodnutie odporkyne v tejto veci bolo vydané dna
07.04.2009. Samotné poruSenie povinnosti vysielatel’a sa deklaruje aZ v rozhodnuti,

ktorvm sa sankcia ukladad, preto samotné podanie st’ainosti ako urcité podozrenie, Ze doslo

k porusSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona & 308/2000 Z.z. je potrebné, aby rada chdapala

uz ako urcité podozrenie. Preto je uZ na samotnej odporkyni akd je jej vnutornd organizdcia

a kedy zacne sprdavne konanie a porusenie zakona prerokuje.

V tomto pripade bolo rozhodnutie odporkyne vydané po uplynuti subjektivne;
Sestmesacnej lehoty a preto senat najvysSieho stidu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
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odporkyne ¢. RP/11/2009 zo diia 07.04.2009 je potrebné zrusit podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni
§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP, ked’Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prvd OSP tak, ze navrhovatel’ke, ktord bola v konani uspe$nd, priznal ndhradu trov konania,
ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava veci —
plnad moc zo diia 25.05.2009, opravny prostriedok zo dia 03.06.2009, ucast’ na pojednavani sudu
dina 05.11.2009 ato vo vyske 1x podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do 31.05.2009, d’ale;j
len vyhlaska, vo vyske 1/13 vypoctového zéakladu, t.j. 53,49 € a 2x vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu t.j. 115,90 € podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky v zneni G€¢innom od 01.06.2009, a 3x rezijny
pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods.3 citovanej vyhlasky) + 2x DPH k dvom rezijnym pausalom,
ktoré sa vztahuju k tkonom pravnej sluzby zrealizovanym po 01.06.2009 vo vyske 1,32 €,
celkom zaklad bez DPH 299,19 € + 19% DPH = 356,036 € + 1x rezijny pausal bez DPH 6,95 €,
celkom 362,98 €.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



