Najvyssi sud 5Sz£/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobcu obchodnej spolo¢nosti Tatra nabytkarein Martin,
a. s., Bernolakova 6, Martin, ICO: X., zastipenej JUDr. Martinom Olosom, advokdtom so
sidlom v Ziline, M. R. §tefdnika 71, proti zalovanému Dafiovému uradu Martin, so sidlom
v Martine, Jesenského 23, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
666/231/87614/09/Sop zo dna 10. novembra 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline, &. k. 20S/6/2010-51 zo diia 08. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline,
. k. 20S/6/2010-51 zo dna 08. marca 2011 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. 666/231/87614/09/Sop zo dna 10. novembra 2009 zrusSuje avecmu vracia

(@3

Cx

na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku a 385,79 eura do ruk JUDr. Martina Olosa, advokata so sidlom
v Ziline, M. R. Stefanika 71, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 666/231/87614/09/Sop zo dna 10.11.2009,
ktorym zalovany v zmysle § 50 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31.12.2011(dalej len ,zédkon o sprave dani*) nevyhovel reklamacii Zalobkyne proti
postupu spravcu dane vyplyvajuceho z ozndmenia o kompenzacii nadmerného odpoctu
¢. 666/231/82577/09/Sop zo dia 15.10.2009, ktorym spravca dane oznamil Zalobkyni,
ze v zmysle ustanovenia § 63 ods. 8 zakona o sprave dani ¢ast’ nadmerného odpoctu vo vyske
4.588,10 eura, ktory si uplatnila dokumentom Riadne daiiové priznanie vzor 2009 dina
25.08.2009 vo vyske 5.288,63 eura za zdanovacie obdobie jul 2009, bude pouzita
na kompenzaciu preddavku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2009, ktory nebol
zalobkynou zaplateny v lehote splatnosti.

Posudzujic zakonnost' preskimavaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § la
pism. e/, f/, § 5 ods. 3, § 38 ods. 1, § 56 ods. 1, § 63 ods. 8, § 63a ods. 1, § 95 ods. 1, 2, 3, 4,
5, 7, 8 zdkona o sprave dani, v spojeni s ustanoveniami § 35 ods. 6, § 38 ods. 6, § 39 ods. 9,
§ 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon ¢. 595/2003 Z. z.“) a Vv spojeni s ustanoveniami § 113 ods. 3, § 114 ods. 1 pism. f/,
§118 ods. 1, 4, § 120 ods. 1, 2, § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 7/2005 Z. z.”) povazoval krajsky sid pravny zaver zalovaného
0 nemoznosti prihlasit’ splatné preddavky na dan zprijmov zo zavislej c¢innosti
v reStrukturalizatnom konani za spravny.

Krajsky sud zdoraznil, Ze splatnost’ predmetnej dafiovej povinnosti na dan z prijmov
zo zavislej ¢innosti za rok 2009 je dna 31.03.2010. AZ k tomuto terminu by bola Zalobkyna
ako danovy subjekt v pozicii platitel'a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti povinna podat’
hlasenie obsahujuce rocné zuctovanie preddavkov a urCenie dane z prijmov zo zavislej
¢innosti a zarovenl aj zaplatit' danovy nedoplatok (tym istym diiom by nastala splatnost’
pripadného nedoplatku dane). V danom pripade vSak neSlo o zapocitanie nedoplatku,

ale zapocitanie nezaplatenych preddavkov na dan za prva stvrtrok 2009.
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Taktiez zdoraznil, Ze reStrukturalizacia bola povolena 08.04.2009. Bez vykonania
rocného zuctovania dane zo zavislej ¢innosti (v Hlaseni o vyuctovani dane) do 31.03.2010
nezaplatené preddavky na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2009 neboli daiiovou pohl'adavkou.
Teda za danovu pohladavku nemozno povazovat preddavok na dan nezaplateny v lehote
splatnosti. Neexistuje daitiova pohl'addvka na dail zo zavislej ¢innosti z prijmov na rok 2009,
ktora by bola splatnd pred tymto datumom (pripadné danovéa pohl'adavka na dan z prijmov
20 zévislej Cinnosti za rok 2009 mohla vzniknut’ diiom 31.03.2010). Podl'a nédzoru krajského
stidu sa na nezaplatené preddavky na dan nevztahuje § 95 zakona o sprave dani a nebolo teda
mozné nezaplaten¢ preddavky wuplatnitt prihldSkou v reStrukturalizacnom konani
a nie je mozné ani aplikovat’ ustanovenia § 114 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o nemoznosti zapocitat’
pohladavku, ktora sa uplatiuje v restrukturalizacii prihlaSkou.

Takto potom dospel krajsky sad k zaveru, ze bolo mozné kompenzovat nadmerny
odpocet aj s preddavkom na dan za podmienky, Ze tento preddavok nebol zaplateny v lehote
splatnosti. Spravca dane od predlozenia prehl'adu (27.04.2009) mal vedomost, v akej vyske
neboli preddavky na prvé tri mesiace roku 2009, splatné vo februari, marci a v aprili 2009
zaplatené, a preto mohol dia 25.10.2009 kompenzovat’ tieto preddavky, pretoze k tomuto diu
neboli preukazatelne v lehote splatnosti zaplatené.

Co sa tyka namietky Zalobkyne tykajucej sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze ide o ni¢im nekonkretizované vSeobecné tvrdenie. Pokial ide
0 namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia z dovodu nedostatocne identifikovaného
danového preplatku, ktory bol pouzity na thradu nedoplatku a pre absenciu oznacenia citacie
avykladu ustanoveni pravnych predpisov, krajsky sud dospel kzaveru, Ze uvedené
pochybenie nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobcovi pre jeho neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna, Ziadajtc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Namietala, Ze rozsudok krajského sudu je vecne nespravny a trpi vadou nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravny nazoru krajského sidu povazuje za nespravny Vv rozpore
s ustanoveniami § la, § 2 ods. 1 a2, § 95 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8 zakona o sprave dani.

Poukazoval najmd na ustanovenie § 95 ods. 8 zakona o sprave dani, podla ktorého
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po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane prihldsi danova
pohladavku uplatiiovanu prihlaskou, a to bez ohl'adu na jej vyrubenie danovym uradom (§ 95
ods. 1 a ods. 3 zakona 0 sprave dani). Pri danovych pohladavkach je rozhodujuce, ¢i danova
pohladavka bola splatnda v den povolenia resStrukturalizicie (a nie vden zacatia
reStrukturalizacie, ako tvrdi Zalovany). Uviedla, ze z uvedeného je zrejmé, ze zalovany mal

povinnost’ pohl'adavku prihlasit’ v restrukturalizécii.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26.04.2011 k odvolaniu zalobkyne
ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Zze dita 06.03.2009 bolo zacaté
reStrukturaliza¢né konanie a od tohto datumu neuhradené preddavky na zavisla ¢innost’ na rok
2009 (v tomto pripade januar 2009) neboli daitiovou pohl'adavkou na ucely restrukturalizacie
podla § 95 ods. 1 zdkona o sprave dani, ktoré by mohol zalovany uplatnit’ v reStrukturalizacii
prihlaSkou. Prihlaskou v reStrukturalizacii zalovany prihlasuje vSetky daniové pohladavky,
pri ktorych danova povinnost’ vznikla podl'a tohto alebo osobitného zakona. Preddavok na dan
Z prijmov zo zavislej ¢innosti na rok 2009 sa stava vzniknutou daftiovou povinnostou dilom
vykonania ro¢ného zactovania, najneskor vSak prvého aprila roka nasledujiceho po uplynuti
zdaniovacieho obdobia. AZ od tohto momentu moéZeme hovorit o danovej pohladavke
definovanej v § 95 ods. 1 zakona o sprave dani. Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 120 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z., zaroven plati, ze pohladavky, ktoré vynikli voé¢i dlznikovi pocas
restrukturaliza¢ného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii
neuplatiuji prihlaskou (dalej len ,,prednostné pohladavky*). Na prednostné pohladavky
nepdsobnia  ucinky zacatia  reStrukturalizaného konania ani sa  nezahfiiajl
do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia nestihlasia.

Zalovany vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze problematika vyberania a platenia
preddavkov na dan a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti je upravena v § 35 az § 40 zakona
odani zprijmov. Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnanec musi vysporiadat
preddavky na dan bud’ roénym zuctovanim (o zaitho urobi zamestnavatel vykonanim
ro¢ného zuctovania najneskorsSie do 31. marca nasledujiceho roka), alebo podanim dafiového
priznania do 31. marca nasledujiceho roka. Az suma po vysporiadani preddavkov je danou
fyzickej osoby, jej definitivhou danovou povinnostou. Zamestnavatel' okrem toho, ze zraza
preddavky na dan svojim zamestnancom a v urcenych lehotach ich odvadza danovému uradu,
ma voci spravcovi dane povinnost’ predkladat’ Stvrtrocne prehl’ad o zrazenych a odvedenych

preddavkoch apo skonceni roka Hlasenie o vyuctovani sane podla § 39 ods. 9 zakona
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0 sprave dani. V Hlaseni platitel’ dane uvadza rozdiel medzi svojou odvodovou povinnost'ou
a skuto¢ne odvedenymi preddavkami na dan za celé zdanovacie obdobie.

S poukazom na zakon ¢. 7/2005 Z. z. zalovany uviedol, Ze tento zakon rozliSuje fazu
zacatia reStrukturalizaéného konania a fazu povolenia reStrukturalizacie. Z uvedeného
vyplyva, ze v reStrukturalizicii je potrebné prihlasit’ pohl'adavky, ktoré vznikli pred zacatim
restrukturaliza¢ného konania, t. j. pred zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizatného
konania v Obchodnom vestniku. Ak teda bolo zacaté restrukturalizacné konanie dna
06.03.2009, spravca dane prihlasi prihlaskou danové pohladavky na ucely restrukturalizacie,
ktoré vznikli najneskor den predchddzajici diu zverejnenia uznesenia o zacati
restrukturalizaéného konania. Do 05.03.2009 nebolo vykonané ro¢né zuctovanie na dani
20 zavislej ¢innosti za rok 2009 (hlasenie nebolo podané, termin na podanie je 31.03.2010).
Bez vykonania roéného zuctovania za rok 2009 nezaplatené preddavky na dani zo zavislej
¢innosti za rok 2009 neboli daniovou pohl'adavkou podla § 95 ods. 1 zédkona o sprave dani
a zalovany ich nemohol v restrukturalizacii uplatnit’ prihlaS8kou. Poukazal na to, Zze v zmysle
§ 114 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. zacatie reStrukturalizatného konania ma ucinky,
ze pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi
zapocitat. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na pohl'adavky, ktoré sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji
prihlaskou (tzv. prednostné pohladavky) sa zakaz ich zapocitania nevzt'ahuje, a preto bol

zalovany povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 63 ods. 8 zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednéavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne je mozné priznat’ Gispech.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného

. 666/231/87614/09/Sop zo dna 10.11.2009, ktorym zalovany v zmysle § 50 ods. 4 zakona

Cx<

(@18

.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 sprave dani*) nevyhovel reklamacii


http://www.nsud.sk/
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zalobkyne proti postupu spravcu dane vyplyvajiceho z oznamenia o kompenzacii
nadmerného odpoctu ¢. 666/231/82577/09/Sop zo dna 15.10.2009, ktorym spravca dane
oznamil zalobkyni, ze vzmysle ustanovenia § 63 ods. 8 zakona o sprave dani cCast
nadmerného odpoctu vo vyske 4.588,10 eura, ktory si uplatnila dokumentom Riadne danové
priznanie vzor 2009 dna 25.08.2009 vo vyske 5.288,63 ecura za zdanovacie obdobie jul 2009,
bude pouzita na kompenzaciu preddavku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok

2009, ktory nebol zalobkynou zaplateny v lehote splatnosti.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stdneho spisu mal najvyssi sud
za preukazané, ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi procesnymi stranami sporny
nebol. Spornym medzi ucastnikmi konania ostalo, ¢i spravca dane postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked’ zalobkynou uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
jul 2009 zapocital s preddavkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti na rok 2009, ktory
nebol zaplateny v lehote splatnosti, tvrdiac, Ze neuhradeny splatny preddavok tejto dani na rok
2009 je preddavkom a nie dafnou.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona 0 sprave dani V zneni uc¢innom v rozhodnom case, danovy
subjekt moéze uplatnit’ ndmietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu

zamestnanca spravcu dane v dainiovom konani.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom case, spravca
dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odévodnenie.
Ak namietka smeruje proti postupu vediceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema
nadriadeného veduceho zamestnanca, rozhodne o némietke organ najbliz§ie nadriadeny

spravcovi dane. Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.
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Podla § 50 ods. 4 zakona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom case, proti
postupu spravcu dane pri plateni a evidencii dane méze danovy subjekt podat’ reklaméciu.

Na podmienky a spdsob vybavenia sa primerane vztahuji odseky 2 a 3.

Podl'a § 63 ods. 8 zdkona 0 sprave dani nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov,
sa pouzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych
dani toho ist¢ho danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebné dan, pri ktorej
bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na kompenzaciu daiiovych nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnych dani toho istého daniového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne,
pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach
alebo na uhradu jeho preddavku na dail nezaplateného v lehote splatnosti. O vykonani
kompenzacie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ daniovy subjekt. Nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny denn lehoty na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktord ma byt vratend
na zéklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny den

lehoty na vratenie podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 95 ods. 1 zakona 0 sprave dani na ucely konkurzu a reStrukturalizicie
sa za daniovil pohl'addvku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej danova povinnost
vznikla podl'a tohto zédkona alebo osobitnych zdkonov. Za danova pohl'adavku sa povazuje
aj danova pohladavka, ktora nebola priznana danovym subjektom alebo vyrubena spravcom
dane. Pokuty, sank¢ény arok, urok (dalej len ,,sankcia®) sa povazuju za danovu pohladavku
len vtedy, ak mohli byt’ spravcom dane vyrubené do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia

reStrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 2 zakona o sprave dani na ucely konkurzu a resStrukturalizicie
sa za danovy zavizok povazuje suma dane, na ktorej vratenie ma danovy subjekt narok podla

tohto zédkona alebo osobitnych zadkonov, a to aj v pripade, ked’ si tento narok neuplatnil.

Podla § 95 ods. 3 zdkona o sprave dani za danovu pohladavku vzniknuta
pred vyhlasenim konkurzu sa povazuje danova pohladavka podla odsekov 1 a 6 okrem

datiovej pohladavky podla odseku 5. Za danovi pohladavku vzniknutd pred povolenim
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reStrukturalizacie sa povazuje danova pohladavka podla odsekov 1 a 7 okrem danovej

pohladavky podla odseku 5.

Podl'a § 95 ods. 4 zédkona o sprave dani ustanovenie odseku 3 sa rovnako vztahuje
ajna danové zavizky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim

reStrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 5 zdkona o sprave dani danova pohl'adavka, ktora bola splatna v den
vyhlasenia konkurzu alebo v dent povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu,
alebo po povoleni reStrukturalizacie, sa povazuje za danovi pohladavku vzniknuta
po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie. Danovy zavdzok, ktory bol
splatny v deni vyhldsenia konkurzu alebo v denn povolenia reStrukturalizacie, alebo
po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni restrukturalizicie, povazuje sa za daiovy zavizok

vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie.

Podl'a § 95 ods. 7 zdkona o sprave dani v reStrukturalizdcii spravca dane uplatiuje
daniova pohladavku, ktora sa povazuje za danovl pohladavku zisteni z vysledku danovej
kontroly alebo opakovanej danovej kontroly pred povolenim restrukturalizicie, aj bez jej

predchédzajiceho vyrubenia.

Podl'a § 95 ods. 8 zdkona o sprave dani po vyhldseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizacie spravca dane prihlasi danovi pohladavku podla odsekov 1, 3, 6 a 7

sposobom a v lehote ustanovenej v 0sobitnom predpise.

Podl'a § 95a ods. 2 zdkona o sprave dani povolenim reStrukturalizacie sa danové
konanie neprerusuje. Pre danovu pohl'adavku, ktora sa uplatiiuje v restrukturalizacii, nemozno
na majetok patriaci danovému subjektu zacat’ danové exekucné konanie alebo vykon dainovej
exekulcie; uz zacaté danové exekucné konanie alebo vykon danovej exekucie sa zacatim
reStrukturalizacie prerusuju. Povolenim reStrukturalizdcie sa preruSené danové exekucné
konanie alebo vykon daniovej exektlicie zastavuji. Ak uz doslo k spefiaZzeniu majetku, avSak
vytazok nebol pouzity podla § 93, vytazok po odpocitani exekuénych nékladov a hotovych

vydavkov spravca dane vrati danovému dlznikovi.
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Podla § 95a ods. 27 zékona o sprave dani povolenim reStrukturalizacie zanikaja
danové pohladavky alebo ich casti, ktoré danovy subjekt na zéklade schvaleného
reStrukturalizaéného planu nemusi plnit. Zanikaji aj vSetky danové pohladavky vzniknuté
pred povolenim resStrukturalizicie alebo ich casti, ktoré nemozno v reStrukturalizacii
uspokojit’. Zanikaju aj sankcie alebo tie Casti, ktoré neboli na ucely reStrukturaliza¢ného
konania povazované za danové pohl'adavky podla § 95 ods. 1, ak sa tieto sankcie vzt'ahuji na
daniové pohladavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizacie. Tieto daflové pohladavky

a sankcie alebo ich Casti po skon€eni restrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
vyberie preddavok na dan zo zdanitenej mzdy s vynimkou uvedenou v odseku 8.
Zdanitel'nou mzdou je Uhrn zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti z(ctovanych
a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny mesiac alebo zdanovacie obdobie, zniZzeny 0:

a) sumy zrazené na poistné a prispevky, ktoré je povinny platit’ zamestnanec,

b) nezdaniteInt Cast’ zakladu dane na danovnika [§ 11 ods. 2 pism. a/]; zaklad dane
na vypocet preddavku na dan za kalendarny mesiac sa znizi o sumu zodpovedajucu 1/12
nezdanitel'nej Casti zakladu dane na danovnika [§ 11 ods. 2 pism. a/]; na nezdanitel'né Casti
zakladu dane podl'a § 11 ods. 2 pism. b/, ods. 3, 4 a 7 zamestnavatel’, ktory je platitel'om

dane, 122) prihliadne aZ pri roénom zi¢tovani za zdanovacie obdobie.

Podl'a § 35 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 595/2003 Z. z. preddavok na dan
sa zrazi pri vyplate alebo pri poukazani, alebo pri pripisani zdanitenej mzdy zamestnancovi
k dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitelna mzda vyplaca.
Ak zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, vykonava vyuc¢tovanie prijmov zo zavislej
¢innosti mesacne, zrazi preddavok na dan pri vyuctovani zdanitenej mzdy za uplynuly

kalendarny mesiac.

Podla § 35 ods. 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. zamestnavatel’, ktory je platitelom dane,
odvedie preddavky na dail zniZzené o Uhrn danového bonusu podla odseku 5 najneskor
do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdaniteI'nej mzdy zamestnancovi

k dobru, ak spravca dane na ziadost’ zamestnavatel’a, ktory je platitelom dane, neurci inak.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze zalovany
spravny organ v danom pripade nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona 0 sprave dani
V spojeni S ustanoveniami zakona o dani z prijmov a Vv spojeni s ustanoveniami zakona

0 konkurze a restrukturalizacii, ¢o ma za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danej veci pre posudenie moznosti kompenzécie danového zaviazku zalobkyne -
nadmerného odpoc¢tu za jul 2009 s nedoplatkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory
nebol zaplateny v lehote splatnosti v roku 2009, je rozhodujuce, ¢i preddavky na dai v roku

2009 je mozné povazovat’ za danovu pohl'adadvku a kedy nastala ich splatnost’.

V danom pripade podl'a ndzoru najvysSieho sudu, S poukazom na reStrukturalizacné
konanie tykajice sa Zalobkyne, nastupuje pravny rezim zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v spojeni so $pecialnymi ustanoveniami § 95 zakona o sprave dani.

V zmysle prévnej upravy ustanovenej v § 95 zdkona 0 sprave dani V suvislosti
S0 vSeobecnou upravou konkurzného prava, s poukazom na to, Ze pojem danovej pohl'adavky
ako lex specialis k zakonu ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii je stanoveny
V ustanoveni § 95 ods. 1 veta prva zédkona 0 sprave dani, podl'a ktorého na ucely konkurzu
a restrukturalizacie sa za danovu pohladavku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej
danovd povinnost vznikla podla tohto zdkona alebo osobitnych zakonov. Najvyssi sud
sucasne dava do pozornosti, Zze citovanl pravnu upravu ustanovenu v § 95 zdkona o sprave
dani je potrebné aplikovat’ v spojeni s vykladom pravnej upravy ustanovenej v § 95a ods. 7
zakona o sprave dani, vzmysle ktorej povolenim reStrukturalizacie zanikaji danové
pohladavky alebo ich cCasti, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturalizacného
planu nemusi plnit. Zanikaju aj vSetky datiové pohladavky vzniknuté pred povolenim

reStrukturalizécie alebo ich Casti, ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokojit’.

V predmetnej veci opomenul krajsky sud, Ze spravny organ nezapocitaval nedoplatok
dane na dani z prijmov za rok 2009, ale zapocital preddavky tejto dane, ktoré sa stali

splatnymi este v roku 2009.
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Z pravnej Upravy ustanovenej v § 35 ods. 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva,

7e zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie preddavky najneskor do piatich dni

po dni vyplaty, poukéazania alebo pripisania zdanitelne] mzdy zamestnancovi k dobru,

ak spravca dane na ziadost’ zamestnavatel’a, ktory je platitelom dane, neurdi inak.

Vzhl'adom k tomu, ze v zmysle § 95 ods. 1 veta prva zakona 0 sprave dani, na tucely
konkurzu a restrukturalizacie sa za danova pohladavku povazuje nezaplatena suma dane,
pri ktorej danova povinnost vznikla podla tohto zakona alebo osobitnych zéakonov,
je potrebné povazovat’ za danovl pohladavku aj preddavky na dan, ktoré sa stali splatnymi
podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Ked’Ze z pravnej Gpravy ustanovenej v § 35
0ds. 6 zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, odvedie
preddavky najneskor do piatich dni po dni vyplaty, poukédzania alebo pripisania zdanitelnej
mzdy zamestnancovi k dobru, ak sprdvca dane na Ziadost’ zamestnavatel’a, ktory je platitelom

dane, neur¢i inak, preddavky ktoré sa stali splatnymi do povolenia reStrukturalizaéného

konania je treba povazovat za danové pohl'adavky v zmysle § 95 ods. 1, 5 v spojeni s § 95a

ods. 7.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid nemohol sthlasit’ s ndzorom Zalovaného,
ze preddavky nie su daiou, a preto z toho dovodu nemézu byt ani daniovou pohladavkou
podla § 95 zékona o sprave dani, Spoukazom na § la pism. a/ zakona o sprave dani.
PredovSetkym treba zdoraznit’, Ze pravna Gprava ustanovena v 95 0ds. 1 zakona o sprave dani
je Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k pravnej uprave ustanovenej v § la pism. a/
uvedeného zakona, a preto pri aplikacii v pripade postdenia danovych pohl'adavok danového
subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani podla zdkona 7/2005 Z. z., ma prednost.
Z uvedenych dovodov splatné preddavky na dani z prijmov v roku 2009 (i ked” nie su celou
daniou za rok 2009) povazuju sa za daitovi pohl'addvku podla § 95 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb., ked’ze ide o nezaplateni sumu dane, pri ktorej zalobcovi ako danovému subjektu, ktory

je v v restrukturalizaénom konani, vznikla danova povinnost’ podl'a zakona o dani z prijmov.

Dalej vzhladom na nespravny pravny nazor zalovaného dafiového tradu neobstoji ani
jeho tvrdenie, ze pokial' ide o danové zaviazky u danového subjektu V restrukturalizacii,
samotny zakon ¢. 7/2005 Z. z. neobsahuje ustanovenia a ucinky ohl'adne zavizkov obdobné

v pripade vyhlasenia konkurzu, ako aj, ze zakon ¢. 7/2005 Z. z., ani zakon ¢. 511/1992 Zb.
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nebrani zapocitaniu na ,,pohladavku®, ktord sa v resStrukturalizacii neuplatiiuje prihlaskou
aspravca dane danovému subjektu v reStrukturalizdcii méze nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty alebo jeho Cast’ vratit’ az po postupe podla § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktory je pre spravcu dane zavédzny. Povinnostou daiiového tradu bolo v danom pripade
aplikovat’ prislusna pravnu upravu ustanovenu v zakone o sprave dani v spojeni S prisluSnou
pravnou upravou zakona o dani z prijmov a V spojeni s prisluSnou pravnou tpravou zakona
0 konkurze a restrukturalizacii, vykonajic vyklad prislusnych pravnych noriem uvedenych

pravnych predpisov na vec sa vztahujucich, sledujtc tcel a ciel’ zdkona.

V tejto suvislosti najvy$si sid dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny std konstatuje: ,,Ustavny sid
SR uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené
metédy by sa mali navzdjom doplitat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvainych dévodov
vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vsSeobecne zaviznych pravmnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrdarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdavneho predpisu (umozinujuceho
napr. viac verzil interpretdacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov

textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“.
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Zuvedenych dovodov zalovany vzhladom na nespravny pravny nazor skutkové
zistenia nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok nezdkonnost' jeho rozhodnutia,
ked na jednej strane Zalovany zapocitava preddavky a nasledne ma za to, Ze o dainovej

povinnosti mozno hovorit' az od 01.04. roka nasledujiceho po uplynuti zdanovacieho
obdobia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’als$ie konanie.

Zalovany spravny organ v d’aliom konani stic viazany pravnym ndzorom najvyssieho
stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) rozhodne opidtovne o reklamadcii zalobkyne proti postupu spravcu
dane vyplyvajuceho zoznamenia o kompenzéacii nadmerného odpoctu za jul 2009

s preddavkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2009.

O ndhrade trov sudneho konania najvys$s$i sid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP
v sume 517,79 eura, ktora suma pozostava z nahrady za zaplateny stidny poplatok 2 x 66 eur,
z nahrady trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
vo vyske 1/6 vypoctového zékladu za tento rok, t. j. po 120,23 eura (prevzatie veci a priprava,
spisanie zaloby), za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 (spisanie odvolania)
v sume 123,50 eura, podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, plus dva krat rezijny pausal po 7,21eura, plus jedenkrat
rezijny pausal vsume 7,41 eura v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktorti nahradu
jevzmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zalovany povinny
zaplatit' k rukdm advokata JUDr. Martina Olosa, advokata v Ziline alebo na jeho ucet vedeny
vT.,a.s.,¢ u X do troch dni.

Zalobkyfiou uétovani nahradu trov pravneho zastiipenia za jeden tukon pravnej sluzby
- Gcast’ na pojedndvani na krajskom sude dia 08.03.2011, najvyssi sud nepriznal z dovodu,
ze v danej veci bol rozsudok krajského sudu vyhlaseny bez nariadenia ustneho pojednavania,

pricom tohto vyhldsenia sa Zalobkyfia ani jej pravny zastupca nezucastnili.



14 5Szf/27/2011

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



