Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 248/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravne;
veci zalobcu Ing. J. B. PhD., byvajaceho v B., v dovolacom konani zastapeného JUDr. F. F.,
advokatom, so sidlom v B., proti Zalovanej OTP Banke Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Stiirova 5, 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp.zn.
18 C 96/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila
2011 sp.zn.
3 Co 188/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. februara 2010 ¢.k. 18 C 96/2001-311 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 45.857,16 Eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku rozdielu uplatnenej istiny a priznanej Zalobu zamietol, rozhodol o nahrade trov
konania a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume
2.751,43 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze

predmetom konania potom, ako Okresny std Bratislava I rozsudkom zo 14. jana 2005 ¢.k.
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18C/96/2001-194 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo 4. oktobra 2006
sp.zn. 4Co 390/05, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2007, urcil, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo diia 31. méja 2001 dané zalovanou podla § 53 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. (d’alej len ,,Zakonnik prace®), je neplatné, zostal narok
na nahradu mzdy vsume 145.214,34 Eur zneplatne skonceného pracovného pomeru
za obdobie od 1. juna 2001 do 31. decembra 2002. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze Zzalobca oznamil Zalovanej listom zo dna 1. jina 2001, Ze trvd na d’alSom
zamestnavani. V stlade s § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace dospel k zaveru, ze zalobca ma
zakonny narok na nahradu mzdy za obdobie 6 mesiacov, ktord mu v plnom rozsahu priznal.
Pri vypocte vychadzal z potvrdenia o zuctovanych a vyplatenych prijmoch za rok 2001
vydaného zalovanou, zktorého vyplyva, ze Zzalobca mal priemerni mesacni mzdu
7.642,86 Eur. Za 6 mesiacov zalobcovi preto patri ndhrada mzdy v sume 45.857,16 Eur.
Narok zalobcu, ktorym uplatiioval ndhradu mzdy presahujucu 6 mesiacov, povazoval
za nedovodny. Uviedol, ze Zalobca zacal od 10. septembra 2001, t.j. este v ase, za ktory mu
bola priznana ndhrada mzdy, podnikat’. Vykonaval pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii.
Dospel preto k zaveru, ze zalobca nepreukazal zakonné predpoklady uvedené v § 61 ods. 2
Zakonnika prace pre priznanie nahrady mzdy presahujicej 6 mesiacov. K namietke
premlcania vznesenej zalovanou na pojednavani 4. februara 2010 uviedol, ze nie je dovodna,
lebo Zalobca uplatnil narok vcas eSte v povodnej zalobe. Tato skutocnost’ vyplyva aj
Z oznacenia rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 14. juna 2005, ¢.k. 18C 96/2001-194
ako medzitymneho a aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2006 sp.zn.
4Co 390/05, v ktorom sa vo vyrokovej Casti rozsudku vyslovne uvadza, Zze odvolaci sud
potvrdzuje napadnuty medzitymny rozsudok. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p., vzhladom na ¢iastoény Uspech ucastnikov vo veci. O povinnosti zalovanej
zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika, pretoze podla § 4
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 71/1992 Zb. je zalobca oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2011 sp.zn. 3 Co 188/2010
na odvolanie zalovanej (napada nim len vyrok, ktorym okresny sud zalobe vyhovel) rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, ze ndvrh zamietol
a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ sidny poplatok rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadny z Gc¢astnikov nemé pravo na ich
nadhradu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze narok na nahradu mzdy z neplatného

rozviazania pracovného pomeru v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace moze zamestnanec
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uplatnit’ nielen sucasne so zalobou 0 urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale
aj neskor; v takom pripade vSak s rizikom uspesného namietania premlcania takéhoto naroku
7o strany zamestnavatela. Pre ndhradu mzdy je v § 119 ods. 1 Zakonnika prace stanovena
mesacna splatnost, a to bez rozliSovania ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru alebo nahrady mzdy ziného titulu. SkutoCnost, ze sid mdze ndhradu mzdy
Z neplatného rozviazania pracovného pomeru priznat iba za podmienky, ze tento narok
vznikol odo dna, ked’ zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom
zamestnavani a azpo rozhodnuti o urfeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
neznamend, ze sud tu urcuje splatnost’ mzdy. Aby sud mohol rozhodnutim urcit’ splatnost’
nahrady mzdy, musela by ktomu eXistovat konkrétna hmotnopravna tprava. Povinnost
zamestnavatela poskytnut’ zamestnancovi nahradu mzdy zneplatného rozviazania
pracovného pomeru as tym suvisiaca splatnost tejto ndhrady teda nevznikd az
pravoplatnost'ou rozsudku, ktorym sud ur¢il neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale
vyplyva zustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 36/2000 a sp.zn.
1 Cdo 116/2008. Premlcacia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru nezacina preto plynit od pravoplatnosti rozsudku o urceni
neplatnosti rozvdzovacieho prejavu, ale od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy
za prisluSny mesiac, za ktory sa pozaduje. Na rozdiel od sudu prvého stupia dospel k zaveru,
ze zalobca sa domahal v navrhu na zacatie konania len ur€enia neplatnosti okamzZitého
skonCenia pracovného pomeru a nie aj ndhrady mzdy. Vyplyva to nielen z obsahu zaloby
(navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom pravoplatne rozhodol sud, takymto
navrhom nie je), ale aj z prednesu zastupcu zalobcu na pojednavaniach dna 17. novembra
2003 a 14. juna 2005, v ktorych ziadal v sulade s petitom uvedenym v navrhu na zacatie
konania len uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Skutoc¢nost, ze
zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy az na pojednavani 12. jana 2007 vyplyva z obsahu
spisu, najmé zo zapisnice o pojednavani z 12. jina 2007, ktorej obsahom je aj uznesenie sidu
0 pripusteni rozsirenia navrhu na nahradu mzdy, ale aj z podania samotného zalobcu
z 8. oktobra 2009, v ktorom uvadza, e nahradu mzdy si uplatnil aZ v tento den. Zalobca
pozadoval priznat nahradu mzdy za obdobie od 1. juna 2001 do 31. decembra 2002,
Ak narok uplatnil na side az 12. jina 2007, urobil tak po uplynuti trojro¢nej lehoty uvedenej
v § 263 ods. 1 Zakonnika prace. Ked'ze zalovana sa v konani dovolala preml¢ania, nebolo
mozné premléany narok zalobcovi priznat’. Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti

VO veci samej preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh zamietol. Sucasne zrusil zavisly
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vyrok o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ sidny poplatok. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pravny
nazor odvolacieho sudu, tykajici sa vzniku ndroku na ndhradu mzdy, nie je v stlade
S prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace platného v rozhodnom ¢ase. Naroky v zmysle
§ 61 Zakonnika prace vznikaju zamestnancovi len z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Zakonnou podmienkou na uplatnenie naroku je preto vydanie rozhodnutia sudu
o0 neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Pravo na uplatnenie naroku na nahradu mzdy
vzniké az pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym ur¢i neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru. Vytykal odvolaciemu sudu, ze neddvodne aplikoval na vec ustanovenie § 119
Zéakonnika préace, lebo naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru maju Specialnu
pravnu upravu nachadzajicu sa Vv ustanoveni § 61 anasl. Zakonnika prace. Nahrada mzdy
v zmysle § 61 Zakonnika prace sa priznava vo vyske priemerného zarobku a ide 0 narok,
ktory sud priznava jednorazovo. Nie je preto mozné na tento narok aplikovat’ mesacnu
splatnost’ tak, ako to nespravne urobil odvolaci sid. Namietal tiez, Ze odvolaci sud akceptoval
namietku preml¢ania, hoci nebola zalovanou vznesena kvalifikovane. Rozhodol o nej
V rozpore so skutkovym stavom (narok uplatnil, ako sa to uvadza v rozsudku okresného sudu
zo 14. jina 2005, eSte v case pred pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti okamzitého
skonenia pracovného pomeru) a v rozpore so znenim prisluSnych ustanoveni Zakonnika

prace. Rozsudok odvolacieho siudu povazoval preto za nespravny.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom krajského
sudu v otazke splatnosti ndhrady mzdy, lebo zodpoveda zmyslu § 119 ods. 1 Zakonnika prace
a je plne v sulade s judikatirou. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze nepredniesla namietku
premlcania kvalifikovane. Navrhla preto dovolanie zalobcu ako neddvodné zamietnut

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a dovolaci sud v dovolacom

konani ziadnu z tychto vad ani nezistil.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo. Napokon ani vyskyt takychto vad dovolatel’ v dovolani nenamietal.

Dovolaci sud napokon pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalobca podla obsahu dovolania
uplatiiuje ato, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
konkrétne Vv otdzke zaCiatku plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu

mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu

pravnu normu a tito aj spravne interpretoval.

Na tvod treba uviest, ze Zalobca uplatiioval ndrok na ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru za dobu od 1. juna 2001 do 31. decembra 2002. Odvolaci
std (rovnako aj sud prvého stupna) preto spravne vec posudzoval podla Zakonnika prace

v zneni do 30. juna 2001.

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna
vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy. Této
ndhrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil
zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom zamestndvani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ djde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podl'a § 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a ndhrada mzdy je splatna pozadu
za mesacné obdobie, pokial' v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nebolo dohodnuté iné obdobie, ato v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia,

za ktoré sa poskytuje.

Podl'a § 261 ods. 1 veta prvd Zakonnika prace ndrok sa premlci, ak sa neuplatnil

na sude v lehote v tomto zakonniku ustanovene;.

Podl'a § 262 ods. 1 Zakonnika prace lehota zac¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

Podla § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zdkonniku ustanovené inak, je

lehota na uplatnenie peniaznych narokov tri roky.
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Podl'a § 263 ods. 2 veta prva Zakonnika prace lehota na uplatnenie peilaznych narokov
pisomne uznanych ¢o do dovodu a vysky tym, kto je povinny narok uspokojit’, a narokov

zabezpecenych obmedzenim prevodu nehnutel'nosti, je desat’ rokov.

Odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, podla ktorého premléacia doba
na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru nezacina
plynat od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti rozvézovacieho prejavu, ale
od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za prislusny mesiac, za ktory sa pozaduje
(porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 180/2009).
Spravne, zakonu zodpovedajuce st uvahy odvolacieho sidu, Ze pre zaciatok plynutia
premlcacej lehoty prava na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, je
rozhodujtci okamih, kedy nastava splatnost nadhrady mzdy a ze splatnost’ vyplyva priamo
zo zdkona zustanovenia § 119 ods. 1 Zékonnika prace. Neexistuje ziadna konkrétna
hmotnopravna tUprava, ktord by urCovala, Ze <as splnenia ndhrady mzdy nastava
pravoplatnostou rozsudku sudu o urCeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.
Odvolaci sud spravne pri posudzovani zaciatku plynutia premlcacej lehoty rozlisoval medzi
moznost'ou uplatnenia tohto prava (naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim sudu.
Z tychto uvah spravne vyvodil, Ze splatnost’ ndhrady mzdy nastava bez ohl'adu na to, ¢i uz
(ne)bolo v konani podla § 64 Zakonnika prace o neplatnosti rozvidzovacieho pravneho tkonu
rozhodnuté. Odvolaci sid svoj pravny ndzor Vv otazke zaCiatku plynutia premlcacej lehoty
v odovodneni svojho rozsudku nalezite vysvetlil. Dovolaci sud preto v podrobnostiach

na tieto dovody odkazuje.

Pokial dovolatel v dovolani spochybnuje uplatnenie preml¢ania zalovanou
kvalifikovanou formou treba predovsetkym uviest, ze dovolatel’ Ziadne konkrétne dovody
netvrdi. Len vSeobecne (v zatvorke) uvadza, Ze zalovand ,nepredniesla kvalifikovanu
a odovodnenu namietku premlcania“. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 4. februara 2010
(¢.I. 37 spisu) vyplyva, ze pravny zdstupca Zzalovanej uviedol, Ze ,vznaSa ndmietku
preml¢ania celého naroku®. Ide nepochybne o prejav vole zalovanej vykonany pred sudom,
ktory bol urobeny urcite a zrozumiteI'ne. Neobstoji preto ndmietka dovolatel’a, Ze Zalovana sa

nedovolala preml¢ania kvalifikovanym spdsobom.

Rovnako nie je dovodné ani tvrdenie dovolatel'a, Zze narok na nahradu mzdy uplatnil

v Case pred pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
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odvolavajic sa na rozhodnutie sidu prvého stupiia zo 14. juna 2005. Dovolatel' ani tu
neuviedol konkrétne kedy a akou formou narok na nahradu mzdy na sude uplatnil a z akych
dévodov povazuje zaver odvolacieho sudu, ze tak urobil az na pojednavani 12. jina 2007,
za nespravny, nezodpovedajici obsahu spisu. Dovolaci sud preto v tejto suvislosti len
poznamenava, ze S vys$ie uvedenym zaverom odvolacieho sadu sa stotoznuje, povazuje ho
za spravny. Obsah spisu, podl'a dovolacieho sudu, zaver o tom, ze zalobca uplatnil narok
na nahradu mzdy na sude 12. jina 2007, umoziuje, pricom odvolaci sid v rozsudku tento

zaver aj nalezite odovodnil.

Obsah dovolania zalobcu nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost” napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu z hladiska dovolacicho dovodu v fiom uvedeného. Zalobca
napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked'ze v konani neboli zistené
vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sidom netrpi ani inou vadou, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi std Slovenskej republiky

dovolanie Zalobcu podrla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovanej, hoci mala v dovolacom konani uspech, nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo advokat nepredloZil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je opravneny

zastupovat’ zalovant, v mene ktorej sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. aprila 2013
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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