Najvyssi sud 1 N¢ 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v B., proti
zalovanej J., sudkyni Okresného sudu Trnava, so sidlom v T., o ochranu osobnosti
a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
5 C 227/2008 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9 Co 136/2009, v konani o vylucenie

sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Trnave JUDr. Silvia Hybelové, JUDr. Eva Barcajova,
JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Katarina Slovadekova, Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Fedor
Benka, JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spéalova, JUDr. Magdaléna
Krajcovicova, JUDr. Iveta Jankovi¢ovda, JUDr. Andrea Dudasova, JUDr. Viera Slavikova,
JUDr. Ivan Ilavsky, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Tatiana Biednikova, JUDr. Marian
Jarabek, Vladimir VIéek, JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol
Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Cubo$ Jurkovi¢, JUDr. Jarmila
Urbancova, JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra Pribelska, JUDr. Maria Usacevova,
JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Robert Foltan, JUDr. Lubomir Bundzel ml. s 1
vylucéeni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod

sp. zn. 9 Co 136/2009 (vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 C 227/2008).
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.
Odévodnenie

V konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 5 C 227/2008 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu Okresného
stdu Galanta zo dila 16. marca 2009, ¢.k. 5 C 227/2008-76, ktorym nebolo Zalobcovi priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V suvislosti s tymto odvolacim konanim

vedenym na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 9 Co 136/2009 upozornili sudcovia tohto
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sudu, ze najmi pre vztah k zalovanej, ktora je sudkynou Okresného sudu Trnava (osobne sa
s iou poznaju, maju k nej priatel'sky a kolegidlny vzt'ah), citia sa byt vo veci zaujati. Spis
predlozila predsednicka Krajského sudu v Trnave NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky na

rozhodnutie o vylu¢eni sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému siudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vyjadreni sudcov tohto sidu nachadzajucich
sa vspise z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Gcastnikom, alebo k ich zastupcom atiez predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je zhladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je flou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedené¢ho

pod bodom 2).

Pokial’ sa posudzuje existencia takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov
Krajského sudu v Trnave, Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ucastnikov uz
zdoraznil (ked’ uznesenim z 9. jana 2008 sp. zn. 3 Nc 21/2008 rozhodol o vyliceni sudcov
Krajského sidu v Trnave z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Trnava st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci), Ze samotna skuto¢nost’, ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny sudca (ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno
povazovat’ za dovod vylu€ujuci ho bez d’alSieho z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy
sudcov navzajom su totiz vo vSeobecnosti profesionalne, vecné. Len ak ich vzajomny vztah
prekro¢i hranice vecnosti a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad priatel'ského)
vzt'ahu, stdva sa tato okolnost dovodom, ktory vylucuje sudcu z prejedndvania

a rozhodovania veci v zmysle citovaného § 14 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na vyjadrenia sudcov
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Krajského sudu v Trnave dospel vtedy Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru
o existencii skutocnosti, ktord je relevantnd zhladiska § 14 ods. 1 O.s.p. a uznesenim
z 9. jina 2008 sp. zn. 3 Nc 21/2008 vylucil vymenovanych sudcov Krajského sudu v Trnave
z rozhodovania otom, ¢i sudcovia Okresného sudu Trnava st vylaceni z prejednavania
arozhodovania veci, ktord je na nom vedena pod sp. zn. 18 C 36/2008, a vec prikazal

Krajskému stdu v Nitre.

Pri posudzovani existencie uvedeného pravne relevantného pomeru u vymenovanych
sudcov Krajského stidu v Trnave v sucasnosti, ked’ spis predlozila predsednicka Krajského
sudu v Trnave na rozhodnutie o vyluceni sudcov Krajského sidu v Trnave z prejednavania
arozhodovania veci v suvislosti so spomenutym odvolacim konanim, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevzal do uvahy len terajSie vyjadrenie sudcov (C.1. 85 az 90, ¢.I. 95
spisu), ale aj ich uz predtym vo vyjadreniach deklarované blizke vzt'ahy so zalovanou
(porovnaj ¢.I. 23 az 28, €.1. 33 az 35 spisu). Na zéklade takéhoto podkladu mozno potom
vyvodit’ subjektivnu zaujatost’ u vymenovanych sudcov Krajského sidu v Trnave z dovodu
ich priatel'ského a kolegidlneho vzt'ahu k zalovanej. U sudcu JUDr. L. navyse aj z dovodu
vztahu k zalobcovi, ked’ze podl'a idaju tohto sudcu je s nim v sidnom spore vedenom pred
Okresnym sudom Senica. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku toho rozhodol, Ze
vymenovani sudcovia Krajského stidu v Trnave st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania

tejto veci.

KedZze sudcovia Krajského sidu v Trnave boli vyli¢eni z prejedndvania
arozhodovania veci, bolo potrebné vychddzat z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak nemdze prislusny std o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi
byt vec prikazand inému sudu toho istého stupiia. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenske;j

republiky vec prikazal Krajskému sudu v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



