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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci Zalobcu (stazovatela): E. G., nar. XX. XX.XXXX, Tureckej Statnej prislusnosti, J. R., cestovny
pas ¢€.: B., pravne zastipeny: Ligou za ludské prava, obCianske zdruZenie so sidlom BaStova 5,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, so sidlom
Pivonkova 6, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-PO-192-
17/2018-Z zo dia 19. februara 2019, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 8Saz/4/2019-44 zo dia 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Saz/4/2019-44 zo dia
29. maja 2019 m e n itak, e rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-192-17/2018-Z zo dia 19.
februara 2019 zru § ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konania priz n a v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-192-17/2018-Z zo dia 19.02.2019 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®) Zalovany podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o azyle) neudelil azyl zalobcovi a zaroveii podla § 13c ods. 1 a §
20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skutoénosti, Ze Zalobca bol v krajine pévodu od roku 2014-
2015 ¢lenom DLudovej demokratickej strany - HDP (d’alej len ,,HDP*), v ramci ktorej sa pravidelne
aktivne podielal na priprave niekolkych politickych akcii v Turecku, kvéli ktorym boli vedené dve
trestné stihania, pricom pre konflikty s policiou bol obzalovany aj z d’alSieho trestného ¢inu. Po dalSom
konflikte s policiou v maji 2018, sa rozhodol radsej krajinu pévodu opustit’ a vycestovat’ do Europy.



Zalovany v oddvodneni uviedol, 7¢ dokazy predlozené Zalobcom svedéia o jeho uéasti na politickych
akciach, nie je vylucené, ze skuto¢ne mohol byt politicky aktivny a v kone€nom ddsledku mohol byt aj
¢lenom strany HDP, ¢omu nasved&uje aj kopia doloZenej prihlasky. Zalovany nevylicil, Zze v rokoch
2015-2016 mohol skutoéne mat’ problémy so Statnymi organmi, ¢o Zalobca podlozil fotografiami z
ucasti na réznych politickych akciach a trestnymi stihaniami voci jeho osobe, hoci ich predmetom
nebolo vyluéne jeho ¢lenstvo v HDP, ale porusovanie zakonnych noriem krajiny. Z predloZzenych
dokazov z trestného stihania je zrejmé, 7e naplitalo vietky principy riadneho demokratického procesu,
obvineni boli riadne pouceni o podstatnych nalezitostiach suvisiacich s ich trestnym stithanim, vratane
prava zvolit' si pravneho zéstupcu, ¢o zalobca aj vyuzil a ak sa necitil byt vinnym, mal moZnost’ sa
prostrednictvom neho branit’, ¢o v§ak nevyuzil a zvolil si alternativu odchodu z Turecka.

3. Zalovany posudzoval aj vypoved’ Zalobcu ohladom jeho unosu a fyzického napadnutia policiou v maji
2018, a konstatoval zjavnll nevieryhodnost’ jeho vypovede a nizku pravdepodobnost, Ze k tejto udalosti
vobec doslo. Zalovany uzavrel, Ze ne§lo o opakovany, ale ojedinely akt, fyzicky utok uZ Zalobca
nespomenul a uviedol, Ze ho na nezndamom mieste zanechali s vyhrazkou, Ze sa eSte uvidia. Tento
fyzicky utok absentuje aj v stanovisku pravnej zastupkyne, v Casti tykajicej sa opisu problémov Zalobcu
s policiou. Ide teda o dve pomerne odlisné vypovede, z ktorych nie je zrejmé, ¢i k nejakému a uz vobec
nie opakovanému fyzickému titoku doslo. V pripade, ze by k nemu doslo, mohol zalobca vyuzit' vSetky
pravne kroky na postih takéhoto nezdkonného konania, napr. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, prip. ombudsmana mohol podat’ staznost na nezdkonné konanie policie, ¢o neurobil a
nevykonal ziadne kroky k tomu, aby sa podobny incident neopakoval a aby zakonnymi prostriedkami
zaistil svoju bezpec¢nost’.

4. Zalovany doplnil, ze Turecko je demokraticky §tat, zaru¢ujuci svojim ob&anom dodrziavanie vietkych
zakladnych Tudskych prav, vratane prava na ochranu l'udskej déstojnosti a prava na spravodlivy stidny
proces. Zalovany pripustil, Ze k zaistovaniu opozi¢nych politikov v Turecku skutoéne dochadza, avsak
vo v8etkych pripadoch ide o oficidlne kroky Statnych orgénov a o tom, ze by sa v tychto pripadoch
dopustali tak zdvaznych nezdkonnych konani nejestvuji Ziadne informacie a ¢lenstvo zalobcu v strane
HDP rozhodne nemohlo byt dévodom poruSovania jeho zakladnych l'udskych prav, o com sved¢i aj
bezproblémové a bezobstrukéné vydanie cestovného dokladu dia 19.02.2018. Zalovany posudzoval aj
vypoved’ Zalobcu z hladiska jeho nabozenského presvedcenia a uviedol, jeho nabozenské presvedcenie
ho pri obsadzovani pracovnych pozicii v istej miere obmedzovalo, avSak tieto obmedzenia boli iba
docasné a lokalne, nakol’ko podla jeho vypovede, v regione bydliska takéto obmedzenia nepocitoval.

5. Zalovany taktiez posudzoval, &i spiita podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a podotkol, Ze
Turecko uz v roku 2007 trest smrti oficialne zrusilo, ¢o v pripade nedobrovolného navratu hrozbu tejto
formy trestu vylu€uje. Nehrozi mu ani mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, pretoze v
priebehu konania ni¢im objektivne nepreukazal, Ze by bol v krajine povodu vystaveny akejkol'vek forme
perzekucie a preto je nerealne, Ze by tomuto bol vystaveny v pripade navratu do krajiny.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»S.8.p.°). Krajsky sad v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom
posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe rozhodnut podla § 219 S.s.p. z

nasledujucich dévodov:

- z administrativneho spisu a ani z vypovede zalobcu na vytyCenom pojednavani sud nezistil, ze by
stazovatelovi akakol'vek forma prenasledovania podla ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle v pripade jeho
navratu do krajiny pévodu mohla hrozit’, a to ¢iuz zo strany Statu alebo neStatnych aktérov. Je pravdou,
ze Zalobca podlichal trestnému stihaniu, a to za i€ast’ na zhromazdeniach, na ktorych bol zaisteny pre
neuposlichnutie vyziev na rozidenie sa, za ktoré bola na neho podana obzaloba. Nie je vSak preukazané,



ze bol za tieto skutky aj odsudeny. I pripadné odstidenic nemozno v ziadnom pripade zakladat' na
premise bezddvodnej perzektcie jeho osoby, pretoze i§lo o ucast’ na organmi $tatu nepovolenych
zhromazdeniach.

- nemozno rozpory v dévodoch, na ktorych Zalobca postavil svoju ziadost’ o udelenie azyli, povazovat’
za drobntl nezrovnalost’.

- pokial' pravna zastupkyila argumentovala jeho aktivhym clenstvom v opozi¢nej strane HDP, stud
poznamendva, ze zalovany v reakcii na tito argumentiaciu, vykonal vo svojom rozhodnuti doslednu
analyzu.

- v pripade Zalobcu nebolo preukizané ani tvrdené prenasledovanie z nabozenskych dévodov, nakolko
hanlivy ndpis na dverach jeho priatela, nemozno stotoznit' s osobou Zalobcu a netspech pri hl'adani
pracovnej prileZitosti rovnako nemozno pripisat’ na vrub jeho vierovyznania, aj ked’ je v krajine jeho
povodu zaznavané.

- akukolvek formu reédlnej hrozby vazneho bezpréavia mozno v pripade zalobcu vylicit, uz len pre
dobrovolny spdsob opustenia krajiny pdvodu a na vlastny, Stdtnymi organmi bez problémov vydany
pas.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky stud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol:
- k neprimeranym trestnym stihaniam v krajine pévodu preukazujucim prenasledovanie stazovatela:

? zalovany a krajsky sud postupuju nespravne a nezdkonne, ked’ sa v rozhodnuti ani rozsudku
dostatoéne nevysporiadali s tym, preo povazuju trestné stthania za legitimne. Zalovanym (str. 3
rozhodnutia) a krajskym sudom v principe totozna (str.10 rozsudku) poniknuta argumentacia, nemoze
v tak podstatnej otazke obstat. Zalovany ani krajsky std neuvadzajo d’alSie kritéria, podla ktorych
stihania v krajine povodu analyzovali a tieto stthania ani neposudzuji v svetle objektivnych informécii o
krajine povodu.

? tymto postupom dochddza k nespravnemu pravnemu posudeniu preukazaného skutkového stavu,
ktory podla nasho nazoru napliia zakonnu definiciu prenasledovania podla § 2 pism. d) zakona o azyle,
priCom v§ak na zisteny skutkovy stav tiito normu zZalovany ani krajsky sud neaplikuju. Na tomto mieste
poukézal na Kritérid a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie z r. 1951 a podla
Protokolu z r. 1967 o postaveni uteGencov vydané Uradom Vysokého komisara OSN pre ute¢encov, na
analyzu Europskej komisie, ktora sa o.i. vyjadruje k stave tureckej justicie ako aj na vyro¢nu spravu za



rok 2018 organizacia Freedom House d’alej k stave tureckého sudnictva.

? s poukazom na spravy o krajine pdvodu, ktoré su stcastou administrativncho spisu povazoval za
potrebné zdoraznit' zjavni tendenCnost’ pri vypracovani tychto sprav. Otazky tykajuce sa miery
nezavislosti stidnictva, alebo trestnych ¢inov a za nich hroziacich trestov, z ktorych je stazovatel v
krajine povodu obvineny v spravach o krajine povodu absentuju. V zavislosti od vypracovanych
odpovedi uz niekol’kokrat zmienena nevyhnutnd analyza legitimnosti tychto trestnych stthani vo svetle
europskej a vnutrostatnej pravnej upravy tak nikdy nebola a ani nemohla byt riadne Zalovanym ani
krajskym stidom prevedena.

? s objektivnymi zisteniami o krajine pévodu nebolo ani konfrontované tvrdenie stazovatela zahrnuté vo
vyjadreni pravnej zastupkyne zo dna 12.02.2019 (str. 6), Ze na zaklade jednej obZaloby z trestného ¢inu
»propagacie teroristickej organizacie*, mu hrozi v krajine pévodu trest az 40 rokov odilatia slobody, ¢o
je pre slovensky pravny poriadok, resp. zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (d’alej
len ,trestny zakon*) ekvivalent trestu odnatia slobody na dozivotie.

? celé trestné stihanie stazovatela za podporu teroristickej skupiny PKK je vykonStruované a ako
vykon§truované trestné stihania z domnelého napojenia na stranu PKK proti ¢lenom HDP presne opisuju
1 objektivne spravy o krajine povodu, ktoré st sucast'ou administrativneho spisu a na ktoré poukazovala i
pravna zastupkyna v spravnej zalobe (str. 7 a 8). Neprimerané trestné stihania proti opozicii potvrdzuje
dalej rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorého trestné stihanie opozi¢ného
tureckého politika strany HDP, teda stazovatelovej strany, ma ,neskorsi ucel potlacit’ pluralizmus a
obmedzit’ slobodu politickej diskusie, ktora je v samotnom jadre pojmu demokratickej spolo¢nosti.

- k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu pri posudeni opodstatnenosti obav z
perzekucie stazovatel'a v krajine pévodu:

? zalovany i krajsky sud konStruujii nedoveryhodnost’ vypovede st'aZzovatel'a na zéklade neobjektivnych
kritérii, pricom poukézal na rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 1Sza/10/2013 zo diia 09.04. 2013, 1Sza
15/2008, z 19. augusta 2008, 10Sza/19/2015 zo dna 20.05. 2015 ¢i sp. zn. 10Szak/17/2017 zo dia
16.01. 2018.

- k prenasledovaniu stazovatela ako kombinacia vyjadrenia politickych nazorov, alevitského
vierovyznania a Kurdskej narodnosti:

? v pripade stazovatela nejde o prenasledovanie len vyluéne z nabozenskych ¢i vyluéne narodnostnych
doévodov. Jedna sa o kombinaciu tychto prvkov, ktoré st stazovatelovi vlastné a ktoré jeho obavy z
prenasledovania v krajine povodu opodstatiiuju. Opét’ tak na tomto mieste cit. Kritéria a postupy pri
udelovani statusu uteCenca podla Konvencie z r. 1951 a podla Protokolu z r. 1967 o postaveni
uteGencov vydané Uradom Vysokého komisara OSN pre utedencov.

? spravy o krajine povodu popisujuce diskriminacné praktiky voc¢i Alevitom, prilohou tohto vyjadrenia je
i dehonestujici napis zachyteny na dverach staZzovatelovho priatela. Tym, ze sa Zalovany ani krajsky
sud bliz§ie mozZnostiou prenasledovania z dovodu kombinacie narodnostno-nabozenskych a politickych
prvkov nevysporiadali je natol’ko vaznym procesnym pochybenim, Ze je nim naruSené pravo stazovatela
na spravodlivy sudny proces.

- k neudeleniu doplnkovej ochrany:

? zalovany 1 krajsky sud tak nespravne pravne posudili hrozbu vézneho bezpravia v pripade
stazovatelovho navratu do Turecka. Zalovany v napadnutom rozhodnuti oddvodiuje neudelenie
doplnkovej ochrany takymi skutkovymi zisteniami, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani,
naopak su s nim v rozpore. K suCasnej bezpeCnostnej situacii si zalovany zabezpelil dostatok
relevantnych informacii, av§ak v napadnutom rozhodnuti ich naleZite a nestranne nevyhodnotil a teda
skutkovy stav prijaty zalovanym za zéklad rozhodnutia o doplnkovej ochrane, nema v administrativnych
spisoch oporu.



9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Zaroveil v kasa¢nej staznosti stazovatel
podal navrh na priznanie odkladného t¢inku.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmé uviedol, Ze:

- trestné stihania boli vedené na zdklade zakona, transparentne, bez vézobného zaistenia a bez
akychkol'vek naznakov perzekucie.

- nemozno zamienat' pravo na pokojné zhromazdenie, ktoré nevyzaduje povolenie Statneho organu od
pochodu mestom, kde musi byt trasa pochodu S§taitnym organom schvalena. Namietka pravnej
zastupkyne, ze zaver sudu o tom, Ze v pripade staZovatela ide o legitimne trestné stithanie nie je
dostato¢ne podlozeny, je irelevantna.

- v stazovatelovych tvrdeniach su vyrazné nezrovnalosti o jeho stretoch s policiou, a zaver o
nedéveryhodnosti takych tvrdeni je opodstatneny.

- Kritéria UNHCR maju odporucaci vyznam a nie st pravne zavézné.

- zavery sudu su nalezite odovodnené.

- na ucel posudenia ziadosti boli vyuzité aj informécie odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
migraéného uradu a z inych verejne dostupnych zdrojov, pricom neboli zistené bezpecnostné rizika
spojené so stazovatelovym navratom do krajiny poévodu, ze bude vystaveny vaznemu bezpraviu v
zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

- nestotoziluje sa s tvrdeniami, Zze st'azovatel’ bol prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 ods. 1
zakona o azyle.

11. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasacntl staznost’ zamietol.

)

12. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu Zalovaného najma uviedol, Ze:

- zotrvava na st'aznostnych bodoch.

- poukézal na objektivne spravy o krajine pévodu tykajice sa stavu justicie v Turecku a vySetrovania
tzv. teroristickych trestnych ¢inov.

- analyza alebo akakol'vek uvaha Zalovaného i krajského stidu absentuje, Zalovany ako aj krajsky sud
uzatvaraju, Ze trestné stihania proti staZzovatelovi su legitimne a primerané, tieto zavery su
nepresktimatelné a neopodstatnené.

- zalovany ako i krajsky sud nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav ohladom trestného stihania
stazovatela.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v€as, s prihliadnutim na neformdlnost’ posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit' tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15.11.2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle, Ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené



v § 8 alebo § 10.

Podla § 8 zdkona o azyle, Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prav a slobdd.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spodiva najmid v pouziti fyzického
alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nasilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom, odmietnuti stidnej
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, neprimeranom alebo
diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu
vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené
v § 13 ods. 2, konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,

Podrl'a § 19a (posudenie Ziadosti o udelenie azylu) ods. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o azyle,

Ministerstvo postdi kazda ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skutoc¢nosti tykajuce sa krajiny pévodu Zziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny poévodu a spoésobu, akym sa uplatiiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Podla § 206 ods. 4 S.s.p., pre spravny sud je rozhodujlici stav veci v Case vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

15. Stazovatel primarne namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavani vec
(kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nespravnost aplikacie objektivneho prava
spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy hmotného préva alebo procesného prava,
ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne posudenie veci spravnym sidom konkrétne spoc¢iva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

16. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu
zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Stazovatel' v podanej kasacnej st'aznosti v tejto
suvislosti namietal nespravne pravne posudenie krajského sudu v suvislosti s preukazanym skutkovym
stavom, ktory spiiia definiciu prenasledovania podl'a zédkona o azyle ako aj nedostatoéné vysporiadanie
sa s tym, preco trestné stihania st'azovatel'a povazuji za legitimne.



17. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, stazovatel’ zalozil ziadost’ o azyl na svojom aktivnom
¢lenstve v opozi¢nej strane HDP, pre ktoré bol prenasledovany, policajtmi bol viackrat chyteny a bity,
niekolkokrat uz bol a v pripade navratu do Turecka by bol opit’ uvdzneny a vypoctivany a preto ma
strach o svoj zivot a zdravie. V Turecku je prenasledovany pre svoj opozicny politicky nazor, tiez kvoli
nabozenskému vierovyznaniu alavitu a aj jeho kurdskej narodnosti.

18. Sud poznamenava, ze konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v iom ¢asto nutné
rozhodovat’ za situacie dokaznej nidze (pozri rozsudky Najvyssicho spravneho stdu z 26.02.2008, €. j.
2 AZS 100/2007 - 64, a z 27.03.2008, ¢. j. 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok Najvyssieho sidu SR zo
dina 29.07.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenia strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budlcnosti) a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast’ zavazné dosledky. Spravny organ vo veciach medzindrodnej
ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie redlii o krajine pévodu.

19. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatiiuje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech Ziadatel'a o0 medzinarodnti ochranu"
("benefit of doubt"). Ak st dané skutoCnosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruSeniu
zakladnych l'udskych prév a slobod Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazory, spravanie, atd’ ...dojst’, a spravny
organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt’, potom tieto
skutoénosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit’, a to v prospech Ziadatela o azyl
(m.m. rozhodnutie Najvy$§iecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/10/2015 zo diia 23.05.2015). Z
preskumavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze ako zalovany, tak ani krajsky
sud sa touto zasadou nezaoberali a to bez akéhokol'vek odévodnenia.

20. Zalovany i krajsky stid zhodne uzatvaraji, Ze trestné stihania proti stazovatelovi v krajine povodu st
legitimne a primerané. Kasa¢ny sud ma za to, Ze tieto zavery su neopodstatnené a nepreskiimatelné.
Argumentécia zalovaného a krajského sudu je v principe totozna. Dovodia najmd tym, Zze z obsahu
trestného stihania je zrejmé, Ze vSetci obvineni boli riadne pouceni o tom, z ¢oho su obvineni a tiez o
vSetkych nalezitostiach, suvisiacich s ich trestnym stihanim, vratane prava zvolit' si na toto konanie
pravneho zastupcu, ¢o v kone¢nom désledku stazovatel aj vyuzil. Zalovany ani krajsky sud vsak
neuvadzaju dalSie kritérid, podla ktorych stihania v krajine pdvodu analyzovali a tieto stihania ani
neposudzuju v svetle objektivnych informacii o krajine pdvodu. Vo vztahu k uvedenému si zalovany
nezabezpecil dostatok informacii, neddsledne vyhodnotil politicki a bezpe¢nostnu situdciu ako aj stav
dodrziavania Tudskych prav v Turecku a to obzvlast’ po udalostiach z jula 2016. Z trestnych stihani
stazovatela je zrejmé, Zze stazovatel je stthany za uplatiovanie svojich politickych nazorov t¢ast'ou na
demonstracii opozi¢nej strany, ktorej je ¢lenom. Bolo preto nevyhnutné dokladnej§im spésobom zo
strany zalovaného zaoberat’ sa tym, ¢i v pripade stazovatela nie je naplnend definicia prenasledovania
podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, t. j. za uplatiovanie politickych prav a slobod, nakolko nie je
dévodny postup zalovaného, ktory sa sustredil na bezproblémovy odchod stazovatela z krajiny s
vlastnym cestovnym pasom z ¢oho vyvodil zaver o nezdujme S$tatnych organov o obmedzovanie prav
stazovatela.

21. Stazovatel’ v suvislosti s vy$sie uvedenym nielenze objasnil z coho plynu jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, ale v priecbehu konania poukéazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky
potvrdzuji. Kasaény sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax v konaniach o kasaénych staznostiach
proti rozsudkom krajskych sudov o spravnych zalobach vo veciach azylu, resp. zaistenia ako aj
odvolacich konaniach v tejto agende (za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.), kde opakovane prihliadal na
spravy z obdobnych zdrojov, najmd EASO, UNHCR a pod. Podl'a kasa¢ného sudu obsah tychto zdrojov
nemozno podcenovat’, ale je potrebné podrobit’ ho dokladnej analyze (m. m rozsudok najvyssicho studu
sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dna 22.01.2019).

22. Vo vztahu k z&veru o neddveryhodnosti vypovede stazovatela kasacny sud poznamenava, Ze vo
veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne déleziti ulohu déveryhodnost’ vypovede Ziadatel'a o



azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost. Pravdivost tvrdeni ziadatela a
doveryhodnost’ jeho osoby st zékladom, z ktorého je v azylovom konani nutné vychadzat’. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo diia 09.04.2013)
uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou. Je naopak povinnost'ou spravneho
organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vS§etky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede
ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju. Rovnako nie je povinnost'ou Ziadatela o azyl svoje obavy
z prenasledovania podradit’ pod konkrétny dévod v zmysle zdkona o azyle. To je ulohou posudenia
spravneho organu.

23. Kasaény sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doéveryhodnosti Ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych doévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

24. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ako vo vstupnom, tak aj v dopliujuicom pohovore stazovatel
poukazal na to, ze bol policiou v maji 2018 uneseny a vyhrazkami niteny k tomu, aby im poskytol
informacie o politickej strane a ¢lenoch HDP, pricom vo vstupnom pohovore $pecifikoval, ze i§lo aj o
fyzické napadnutie zo strany policie. Zalovany najmi z dovodu, Ze fyzické napadnutie nespomenul
stazovatel' v doplitujicom pohovore a ani pravna zastupkyna v stanovisku, spochybnil déveryhodnost’
jeho vypovede. Podla nazoru kasatného stdu nesSlo o zasadné rozpory vo vypovediach, ako to
konstatoval Zalovany a bolo potrebné z vypovedi stazovatela vychadzat. Nie je mozné bez dalSicho
skimania vyhodnotit’ vypoved’ staZzovatel'a ako zjavne neddveryhodna.

25. Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, kasa¢ny sud uvadza, ze
jej zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym
ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov
taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Doplnkovéa ochrana sa poskytuje vtedy, ak st vdzne dovody domnievat’ sa, ze by bol
ziadatel’ o azyl v pripade névratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
vaznym bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

26. Aj ked’ sa aplikacia institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odlisnom c¢ase nez v
pripade aplikacie instittu azylu, s pri rozhodovani o udeleni ¢i neudeleni doplnkovej ochrany do
zna¢nej miery urcujice tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat. V predmetnej
veci podla kasa¢ného stidu tvrdenie stazovatel'a o hrozbe vazneho bezpravia tak, ako je definované v §
2 pism. f/ zdkona o azyle nebolo konfrontované s aktualnymi informéaciami o krajine pévodu. Zaver
zalovaného o tom, ze neboli zistené zavazné a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu
vazneho bezpravia vyhodnotil kasaény sud za pred¢asny.

27. Pozornosti sudu neuniklo, ze za udajni propagéaciu teroristickej organizacie hrozi stazovatelovi v
krajine povodu trest az 40 rokov odnatia slobody, ¢o je pre slovensky pravny poriadok, resp. zékon ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (d’alej len ,trestny zakon®) ekvivalent trestu odnatia
slobody na dozivotie. To samé o sebe moze napliat’ neludské potrestanie subsumovatelné pod definiciu
vazneho bezpravia podla zdkona o azyle, ked’ze ide o ulozenie trestu, ktory nemozno povazovat za v
demokratickej spolo¢nosti primerany. Skutkovy stav opisany v obzalobe z krajiny pdvodu bol
automaticky prijaty za svoje Zalovanym i krajskym stidom, a to bez d’alSicho skimania. Je preto nutné,



aby sa zalovany podrobnejSie zaoberal vznesenymi obvineniami voc¢i stazovatelovi ako aj vySkou trestu,
ktoré stazovatelovi hrozia v pripade uznania viny a to vo svetle aktualnych informacii o politickej a
bezpecnostnej situacii ako aj stave dodrziavania l'udskych prav v Turecku.

28. Vzhladom na vysSie uvedené je v dalSom konani nutné po doplneni dokazovania vo vyS$Sie
uvedenom smere opdtovne skumat’, ¢i v pripade stazovatela prichadza do ivahy moznost udelenia
azylu, pripadne doplnkovej ochrany. Vo vztahu k tymto skuto€nostiam v d’alSom konani Zalovany zisti
vSetky podstatné informacie, a zhodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti a svoje rozhodnutie dostato¢nym spésobom odévodni.

V.

29. Kasac¢ny sud na zéklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasaény sud nezaoberal, nakolko
zistil zavazny dovod oddvodiujici zrusenie preskimavaného rozhodnutia. V d’alSom konani zalovany po
doslednom preskumani veci opatovne rozhodne, pricom je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu

(§ 469 S.s.p.).

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud moéze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat' kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

30. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
osobitne nerozhodol. Vychadzal zo zéveru, Ze o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom té¢inku).

Podla § 467 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského stidu, rozhodne aj o naroku na
néhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako tspeSnému tc¢astnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti

narok na néhradu trov konania priznal v celom rozsahu.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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