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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
28. novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych R. Y. a C. Y., pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadk., spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., o dovolani tychto obvinenych proti uzneseniu Krajského stidu v
Trencine z 8. novembra 2016, sp. zn. 23T0/88/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych R. Y. aC. Y.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/108/2014 (d’alej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvinenych za vinnych zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 8.50 hod. dna 2. septembra 2013 z dvora rodinného domu ¢. XX v B. D., obvinena R. Y.,
expanznou zbrafiou - samonabijacou piStolou znacky EKOL AGENT C¢iernej farby, vyrobné ¢islo W.-
XXXXXXX, z bezprostrednej blizkosti namierila na poskodeného E. P., nachadzajuceho sa na pozemku
rodinného domu ¢. XX vo vlastnictve rodiCov poskodeného a sucasne ho slovami: ,,vyzyvam ta,
vypadni odtialto do ..., vypadni do ..., vypadni do .... (uvedenim trikrat neslu§ného slova blizSie
uvedeného v spise a v napadnutom rozsudku), tu nema$ ¢o robit’...", nttila, aby z miesta odiSiel, zatial
¢o obvineny C. Y. na poSkodeného E. P. huckal psa, ktorého mal uviazaného na védzke a tohto drzal v
tesnej blizkosti ndh poskodeného, nasledne namieril poskodenému do tvare blizSie neSpecifikovanym
sprejom a so slovami: ,,vypadni do ...., (uvedenim neslisné¢ho slova bliz§ie uvedeného v spise a v
napadnutom rozsudku), poskodeného nttil opustit pozemok rodinného domu ¢. XX a nevykonat’
zamys§lané stavebné prace na dome ¢. XX.

Obvinenym bol za to kazdému zvIast podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 39 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. a/, pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. f/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. podmiene¢ne odlozil za sti€¢asného ulozenia proba¢ného dohl'adu nad ich sprédvanim. Podla § 51
ods. 2 Tr. zék. obvinenym urcil skiSobnu dobu probacné¢ho dohladu v trvani 4 rokov. Obvinenym
zaroven podla § 51 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu
v prikaze z(¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Okrem uvedené¢ho podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. obvinenej ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
expanznej zbrane - samonabijacej piStole znaCky EKOL AGENT ciernej farby, vyrobné cislo W.-
XXXXXXX.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného s jeho narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne
konanie.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 8. novembra 2016, sp. zn. 23To/88/2016, (dalej len ako ,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci std") postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora a obvinenych.

Obvineni, zastupeni zvolenym obhajcom, napadli dia 30. oktobra 2017 uznesenie krajského sudu ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo, dovolanim, uplatitujic dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je podla obvinenych v tejto veci preukazany
tym, ze sudy pri ustaleni ich viny vychadzali z vypovedi, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom. Uviedli, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 1. decembra 2015 je
zrejmé, ze ani prokurator, ani obhajca nenavrhli precitat’ vypoved’ obvinenej z pripravného konania za
ucelom odstranenia rozporov v jej vypovedi. Namiesto toho mal sud iniciativne prikroc¢it k tomuto
ukonu, ¢o mu vSak Trestny poriadok neumoziuje. Okresny sud navySe podla obvinenych konal v
omyle, Zze ide o vysluch osoby v postaveni svedka, ked’ aplikoval zjavne nespravne ustanovenie § 264
ods. 1 Tr. por.

Okresny sud okrem c¢itania vypovede obvinenej z pripravného konania, bez splnenia podmienky podania
navrhu k takémuto ukonu, mal z rovnakého dévodu iniciativne Citat’ aj vypovede svedkov z pripravného
konania, a sice: U. P., U. V. aR. P..

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineni uviedli, ze
konajice sudy sa v odévodneni svojich rozhodnuti nedostatoc¢ne vysporiadali so zaverom o nenaplneni
znakov nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak. Obvineni s toho nazoru, Ze sa ziadneho trestného ¢inu
nedopustili, pretoze konali v nutnej obrane. Poskodeny po odstraneni prekazky - plota, pri existencii
dlhodobého sporu o priebeh hranice medzi pozemkami, bez stihlasu obvinenych, vstupil do ich obydlia a
ohrozoval ich motykou.

V zmysle tejto argumentacie obvineni NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhli, aby sa v stlade s § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil, ze
uznesenim krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 8 Tr. zak., § 25 Tr. zék., § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Tr. por. Aby zrusil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiiry Banovce nad Bebravou podanim zo
7. decembra 2017. V fiom uviedol, Ze rozhodnutia oboch sudov povazuje za zakonné, pricom
nenachadza vo veci také chyby, ktoré by odovodnovali podanie dovolania pre ktorykol'vek z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a prokuratora obvineni nespravnym vykladom formulacie textu zapisnice o hlavnom pojednavani z
1. decembra 2015 dospeli k zaveru, ze dokazy vysluchom obvinenej a viacerych svedkov neboli
vykonané zadkonnym sposobom. Podla jeho nazoru nie je pravdou, ze by okresny sud iniciativne



pristapil k ¢itaniu tychto vypovedi. Totiz vysluch obvinenej v ¢ase odstrafiovania rozporu v jej vypovedi
bol vedeny prokuritorom, na podnet ktorého bol aj odstraniovany. Uvedené vyplyva zo strany ¢. 5
zapisnice o tomto hlavnom pojednavani, z ktorej je zrejmé, ze prokurator poziadal obvinenu, aby sa
vyjadrila k nezrovnalostiam v casti jej vypovede z pripravného konania a konania pred sudom.
Predmetny rozpor sa navySe tykal okolnosti, ktord nemala podstatny vyznam pre ustalenie viny
obvineneg;j.

Obdobny zaver podla jeho nazoru vyplyva aj z priebehu vysluchu svedkyne P.. Rozpor v jej vypovedi z
pripravného konania a konania pred sudom sa odstrafioval na podnet obhajcu obvinenych (strana ¢. 23
zapisnice o hlavnom pojednavani). To isté mozno podla prokuratora konStatovat aj pri ostatnych
svedkoch, pri vysluchu ktorych doslo k odstrafovaniu rozporov.

Prokurator v tejto suvislosti poukdzal na fakt, ze sud tymto osobam v priebehu hlavného pojedndvania
nekladol ani len dopliiujice otazky, nakolko ich vysluch vykonany prokuratorom a obhajcom dal
odpoved’ na vSetky otazky potrebné pre ustalenie skutkového deja, nieto eSte, aby sud iniciativne
odstranoval rozpory v ich vypovediach, navy$e pocas ich vysluchu prokuratorom alebo obhajcom,
popripade obvinenymi.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. prokurator uviedol, Ze
konajice sudy sa vo svojich rozhodnutiach jednoznaéne a presved¢ivo vysporiadali so zaverom, preco
konanie obvinenych nevyhodnotili ako nutni obranu v zmysle § 25 Tr. zak. Zaroven uviedol, Zze
obvineni sa svojimi namietkami domahaju revizie skutkovych zisteni, ¢o je vSak v ramci dovolacieho
konania mozné vylu¢ne na podklade ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Okrem vyssie uvedeného prokurator dovolaniu vytkol, ze v iom absentuju akékol'vek vecné vyhrady,
ktoré by bolo mozné podradit’ pod § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratiry navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvinenych
odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poskodeny sa k dovolaniu obvinenych vyjadril podanim, ktoré bolo okresnému stdu dorucené 1.
decembra 2017. V fiom uviedol, ze sa stotoziluje s rozhodnutim krajského sudu, a preto najvys$Siemu
sudu navrhol, aby dovolanie obvinenych zamietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie obvinenych predbezne preskimal v
zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
podali ho opréavnené osoby (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie mé nélezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z d6vodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1



Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Dévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom...

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvinena, ako aj svedkovia P., V. a P., vypovedali pred okresnym
sidom na hlavnom pojednavani konanom dia 1. decembra 2015, priCom obvineni pri tomto tkone,
av8ak ani neskor - najneskor v konani pred odvolacim stdom, nenamietli ti okolnost’, Ze by okresny sud
iniciativne odstrafioval rozpory vo vypovediach menovanych, a preto tuto nadmietku nemozno u¢inne
pouzit’ ako dovod pre dovolanie.

Odhliadnuc od uvedeného, rozoberany dovolaci dévod by nebol naplneny ani v tom pripade, ak by
nezékonnost’ uvedenych vypovedi bola vo veci preukazana. Totiz z povahy dovolaciecho dé6vodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, Ze tento je dany len za tej situacie, ak nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov mal, resp. ma negativny dopad na prava obvineného. Ak by sa takéto
negativne U¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov nepreukazali, potom
nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolacicho dévodu, a to aj so zretefom na to, ze k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (vid’
napr. rozsudky Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Marinescu proti Rumunsku z 2. februara
2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06).

Zo zaverov nizSie konajucich sudov zretelne vyplyva, Ze namietané vypovede nepredstavuji
rozhodujuce usvedCujuce dokazy, nakolko tymi v predmetnom konani boli audiovizudlne zdznamy
zachytavajuce inkriminovany skutok, vyhotovené jednak svedkom Z. X., ale aj sestrou poSkodeného
(strana ¢. 16 rozsudku okresného sudu).

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach chronicky zdoéraziuje, ze uvedeny dovolaci dovod slizi vylu¢ne
na napravu hmotnopravnych pochybeni, nakolko z dikcie vety za bodkociarkou je zrejmé, ze nim
nemozno u¢inne namietat’ skutkové okolnosti a sice, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne ¢i neliplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Osobitne najvyssi sud podotyka, ze pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo
putativnej obrany ako okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok
musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny
vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplitajice kritéria uvedené v §
25 Tr. zék., hoci v skutoénosti by ich spliali (R 47/2014).



Obvineni, nestotozilujic sa s dokaznou situaciou, ku ktorej dospeli vo veci konajice sudy, jej
prehodnocovanim, robia také skutkové zavery, ktoré by boli subsumovatelné pod kritéria nutnej obrany
v zmysle § 25 Tr. zak.

Skutok ustaleny v rozsudku okresného stidu, ktory si v celom rozsahu osvojil krajsky sud a ktorym je
dovolaci sud viazany, v§ak nedava ziadnu moznost’ uvazovat’ o konani obvinenych ako o konani v nutnej
obrane podla § 25 Tr. zak.

Neobstoji ani namietka obvinenych spocivajica v tom, ze v rozhodnutiach konajicich sudov absentuje
odovodnenie toho, preco konanie obvinenych nebolo posudené ako okolnost’ vylucujuca protipravnost’
¢inu. Okresny sud vycCerpavajucim a zrozumitelnym spésobom na strane ¢. 17 uviedol dévody, pre
ktoré konanie obvinenych nenaplia znaky nutnej obrany (resp. krajnej nudze). S tymto ziverom
okresného sudu sa stotoznil krajsky sud na strane ¢. 5 svojho uznesenia, pri€om tvahy okresného stidu
aj vhodnym sposobom doplnil.

Obvinenymi oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ostal bez vecného
prieskumu najvysSicho sudu, nakolko obvineni tento uplatnili len formalne, a sice bez uvedenia

konkrétnych vecnych vyhrad, ktoré by bolo mozné pod naposledy uvedené ustanovenie podradit’.

S ohl'adom na vysSie uvedené, preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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