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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel'a: H. E.,
H. 6, R. E., zastipeny advokidtom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynsk4 28, KoSice, proti odporkyni:
Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. 9649-9/2014-BA zo dna 24. 10. 2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/88/2014-54 z 27.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/88/2014-54 z 27.
10.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 19Sp/88/2014-54 z 27. 10.2015 potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
9649-9/2014-BA zo dna 24. 10. 2014, ktorym odporkyia rozhodla tak, ze navrhovatel, ktory utrpel
poskodenie zdravia v désledku pracovného trazu zo dna 24. 08. 2005, ma narok na priznanie tirazovej
renty od 16. 08. 2006 do 31. 08. 2006 v sume 43,46 eur a od 01. 09. 2006 v sume 84,18 eur mesacne a
ma narok na priznanu sumu urazovej renty zvySenu od 01. 07. 2007 o 6,25 % na celkova sumu 89,46
eur mesacne, od 01. 07. 2008 o 5,0 % na celkova sumu 93,94 eur mesacéne, od 01. 01. 2009 o 6,95 %
na celkovi sumu 100,60 eur mesa¢ne. Navrhovatel nema narok na vyplatu urazovej renty z titulu jej
premli¢ania a to od 16. 08. 2006 do 12. 01. 2009. Od 13. 01.2009 do 31. 01.2009 méa narok na vyplatu
urazovej renty v sume 61,70 eur a od 01. 02. 2009 v sume 100,60 eur mesa¢ne. Priznand suma
urazovej renty sa zvySila od 01. 01. 2010 o 3,05 % na celkova sumu 103,70 eur mesacne, od 01. 01.
2011 o 1,8 % na celkova sumu 105,60 eur mesacne, od 01. 01. 2012 o 3,3% na celkovi sumu 109,10
eur mesaéne, od 01. 01. 2013 o 3,05 % na celkovir sumu 112,50 eur mesac¢ne a od 01. 01. 2014 o 2,3
% na celkova sumu 115,10 eur mesa¢ne. Na tuto sumu bude mat narok do zmeny podmienok
rozhodujicich pre priznanie naroku na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na ur€enie jej sumy podla zak.
¢. 461/2003 Z. z., najneskdr vSak do dia doviSenia dochodkového veku alebo do dna priznania
pred¢asného starobného déchodku.



Prvostupiiovy sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze dia 24. 08. 2005, doslo k poruche
spadového potrubia na sile zamestnavatel'a - Liaharensky podnik Nitra, a. s. so sidlom Nitra - Parovské
Haje. Uvedenu zavadu na pokyn nadriadeného pracovnika odstrafiovali idrzbari - navrhovatel’ spolo¢ne s
kolegom, pricom sucastou opravy bolo aj zvaranie tohto potrubia. Toto konStatovanie vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/19/2013-470 zo diia 24. 04. 2013. Ziadost' o priznanie
urazovej renty navrhovatel’ podal odporkyni 13.1.2012. Nasledne, vzhl'adom na prebiehajiice konanie na
Okresnom sude v Nitre vo veci zaloby o urCenie rozsahu zodpovednosti zamestnévatela za Skodu
sposobent pracovnym urazom, odporkynia prerusila konanie o naroku poskodeného v désledku
pracovného Urazu rozhodnutim ¢. 24781-2/2012-BA zo 07. 05. 2012. Po pravoplatnom ukonceni
sudneho konania nasledne postupovala vo veci uplatneného naroku na urazovu rentu. Pred vydanim
rozhodnutia odporkyila zabezpecila posudok na tcely urazovej renty. Posudok - lekdrsku spravu
spracoval posudkovy lekar socidlneho poistenia za osobnej pritomnosti navrhovatela . Po oboznameni sa
s predlozenymi spravami z odbornych vySetreni navrhovatela a na zaklade vlastného vySetrenia bolo
konstatované, ze navrhovatel’ diia 24. 08. 2005 pri manipulacii s otvorenym ohniom pri zvarani, kedy
doslo k odletu zeravych Castic od nadoby s riedidlom a v dosledku toho doslo k vybuchu a naslednému
poziaru utrpel pracovny uraz s popaleninami II. a III. stupiia na 54% povrchu tela (27% II. stupiia a
27% 1II. stupna) a sucasne utrpel popaleninovy Sok. Bol hospitalizovany na Klinike popalenin
rekonstrukénej chirurgie, absolvoval opakované plastické operacie koze na krku, rukach, v oblasti
stehien a Iytok. LieCba bola ukon¢ena dna 31. 12. 2006. Odvtedy je len v sporadickej starostlivosti
Kliniky popalenin a rekonstrukénej chirurgie. Po 9 rokoch od trazu je 'ava horna koncatina funkéna len
ako podporny organ, je tu strata ichopovej schopnosti na 90% a laktovy kib je prakticky stuhnuty v
pravouhlom postaveni, privratene a odvratene predlaktia je obmedzené na polovicu. Pravé horna
koncatina je schopna vykonavat bezné c¢innosti nemdze vSak byt zatazend dvihanim tazSich
predmetov, deficit pohybu v lakti je cca 10 stupnov v zmysle deficitu vystretia, ohnutie je plné.
Privratenie a odvratenie predlaktia je pné, pohyb v ramene Gplny. Uchop prakticky plny s deformaciou
V. prsta a s poruchou citlivosti na koncoch prstov. Obe horné koncatiny su citlivé na chlad, so
zhor$enim funkcie v chladnom pocasi. Dolné kongatiny st bez obmedzenia pohybu v kiboch s 'ahkym
obmedzenim v zmysle drepu. Chodza volna. Po zohl'adneni pracovnej naplne navrhovatela posudkova
lekarka socialneho poistenia konstatovala, Ze posudzovany z uvedeného rozsahu pracovnej naplne moze
vykonavat’ pri pouziti len pravej ruky, l'ava ruka je prakticky nefunkéna, minimum pévodnych prac v
rozsahu priblizne 20%. Nemoéze vykonavat 80% pdvodnych ¢innosti, nemoze chodit’ po rebrikoch,
nemoéze pracovat’ vo vySkach. Pokles jeho pracovnej schopnosti v désledku pracovného tirazu je 80%
so vznikom 16. 08. 2006. Pri rozhodovani o uréeni poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela v
dosledku pracovného turazu posudkovi lekari socialneho poistenia vychadzali okrem posudenia
lekarskych sprav z odbornych vySetreni navrhovatela po pracovnom turaze aj z profesiogramu
posSkodeného Ziadatela, ktory vyhotovil jeho zamestnavatel Liaharensky podnik Nitra, a. s. Z
profesiogramu vyplyva, ze v zmysle naplne prace vydanej dita 20. 09. 2003 pracovné naplii v rozsahu
95% spocivala v odstraiiovani poruch a pravidelnej Udrzbe technologického zariadenia a tym
predchadzaniu moznych portch na zariadeniach a v rozsahu 5% spocivalo v zastupovani vo vyrobe a v
pripade potreby strediska (zasobovanie, vrecovanie krmiva, susenie, klirenie a pod.). Z pracovnej naplne
z 20. 09. 2003 vyplyva, ze navrhovatel’ phil a bol zodpovedny za nasledovné tlohy:

- pravidelna udrzba technologickych liniek podl'a planu udrzby,

- odstrafiovanie poruch na strojnom zariadeni, v€asné nahlasenie zavaznejSich poruch vedicemu,

- v¢asné nahlasenie potreby nakupu nahradnych dielov, mazadiel, naradia - potrebnych pre zabezpecenie
bezporuchovej prevadzky,

- v pripade nutnosti zastupovanie vo vyrobe (zdsobovanie, vrecovanie, susenie, kurenie a pod.),

- denné vedenie evidencie o vykonanej praci, servise, mazani,

- v ostatnom sa riadil pokynmi svojho nadriadeného.

Na zaklade vysSie uvedeného zistenia, posudzujic odvolacie dévody navrhovatela vznesené proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého posudkovi
lekari socidlneho poistenia spravne posudilia spravne urcili mieru poklesu pracovnej schopnosti v
rozsahu 80%, ked’ zhodne konstatovali, Ze v rozsahu d’alSich 20% navrhovatel’ moze vykonavat’ d’alSie
pracovné ¢innosti podla pracovnej zmluvy resp. podla profesiogramu.



Proti prvostupiiovému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel, majiic za to, ze Krajsky std v
Nitre nedostatocne venoval pozornost’ charakteru a zivaznosti poSkodeného zdravia v spojeni s
charakterom pracovnej naplne navrhovatela. Z opisu pracovnych ¢innosti vyplyva, Ze ich modze
vykonavat' len zdrava osoba. Lekarsky posudok odporkyne pritom neobsahuje Zziadne skutkové
zdovodnenie len 80% poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' doteraj$iu pracu, najmid z neho
nevyplyva, akymi ivahami sa posudkovy lekar riadil. V konani o vys$ku trazovej renty ide pritom o taka
otazku, pri ktorej je nevyhnutné vyjadrit’ a vyhodnotit’ vSetky relevantné medicinske vychodiska pre
posudenie schopnosti vykonavat' doterajSiu pracu. Podla jeho mienky z pracovnej naplne ako vcasné
nahlasenie zavaznejSich poruch vedicemu, véasné nahlasenie potreby nakupu nahradnych dielov,
mazadiel, naradia, potrebnych pre zabezpeéenie bezporuchovej prevadzky, denné vedenie evidencie o
vykonanej praci, servise, mazani, vyplyvaji z hlavnej ¢innosti. Stratou moznosti vykondvat’ hlavnu
¢innost’ odpada aj doplnkova ¢innost. Z toho dovodu takato ¢innost’ nemdze byt ani posudzovana.
Navrhovatel’ dalej tvrdi, ze jeho narok na vyplatu urazovej renty nemoze byt za obdobie od 16. august
2006 do 12. januara 2009 premlcany. Svoje tvrdenie opieral o skutocnost, Ze vo veci povodne nebola
vyrieSend predbezna otazka, tykajuca sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela. Z tohto dovodu
navrhovatel’ nemohol poziadat’ o urazovu rentu skor, ked’ze rozsudkami okresného a krajského sudu v
Nitre bola odporkyia viazanad a navrhovatelovi az nimi bola dand moznost uplatnit’ svoje naroky.
Navrhovatel vychadza z toho, Ze pri davkach socidlneho poistenia nie je zakotvena subjektivna
premliCacia lehota. Zakon uvadza, Ze do plynutia preml¢acej doby sa nepocita doba konania o davke.
Navrhovatel’ povazuje za potrebné vykladat’ ustanovenie § 114 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. SirSie v
tom zmysle, ze do ,konania o davke" je potrebné zahrnut' aj konanie o rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela. Navrhovatel predlozil k odvolaniu tiez dva rozsudky, z ktorych vyplynulo, ze
odporkyna poSkodenym uznala 100% pokles pracovnej schopnosti pri chorobe z povolania. Na zaklade
tychto rozsudkov tvrdil navrhovatel, Ze odporkyna porusila princip rovnosti a zadkaz diskriminacie.
Vzhl'adom na uvedené tvrdenia navrhovatel' navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupia
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyia uviedla, ze na zaklade skuto¢ne vykonavanej prace bol pokles
pracovnej schopnosti navrhovatela vzhladom k zavaznosti jeho poSkodenia zdravia v porovnani s
vykonavanim doteraj$ej ¢innosti uréeny v rozsahu 80%, o znamend, ze navrhovatel nie je prakticky
schopny vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca okrem 20%, napr. kuri¢a plynovej kotolne, l'ahSie
udrzbarske prace, pripadne administrativne prace spojené¢ s evidenciou a objedndvanim materidh.
Uvedeny rozsah poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela je aj v lekarskych spravach z 02. 07.2014,
na zaklade ktorej bolo vydané rozhodnutie odporkyne a zo dia 22. 04. 2015, ktora bola vydana v konani
o opravnom prostriedku podanom navrhovatelom. Odporkyna uvadza, Ze praca udrzbara, ktora
navrhovatel’ skuto¢ne vykonéval, nespocivala iba v ¢innosti zvaraca a len v praci vo vySkach. Podla
pracovnej naplne vykonaval aj v€asné nahlasovanie zdvaznejSich poruch vediicemu, tiez v€as nahlasoval
potreby nakupu ndhradnych dielov, denne viedol evidenciu o vykonanej praci, o servise, mazani, v
pripade potreby zastupoval vo vyrobe. Ak navrhovatel’ v odvolani tvrdi, Ze pokles pracovnej schopnosti
musi byt v zasade vys§i ako je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ na ucely
invalidného dochodku, odporkyna s takymto tvrdenim nesuhlasi, zdoraziiuje, ze trazovad renta je
samostatna davky trazového poistenia, pravidla na urcenie poklesu pracovnej schopnosti sa nemdzu
zamienat' s inymi davkami, predovSetkym nie s pravidlami na uréenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na tcéely invalidného dochodku. Odporkyia ma za to, Ze postupovala v
pripade navrhovatel'a v sulade so zdkonom, nalezite zistila skutoény stav veci, a to aj po odbornej
medicinskej stranke. Odporkytia sa v celom rozsahu stotoziluje s rozsudkom krajského sudu a z toho
dovodu ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Ked'Ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 83 zédk. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.), poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela
podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny traz alebo sa u nich zistila
choroba z povolania.

Podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny mé narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti") a nedovi$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim
troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej ast’ patrili.

Podl'a § 114 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. lehota ustanovena v odseku 1 neplynie po¢as konania o
davke a v obdobi, v ktorom tuc€astnikovi konania, ktory musi mat’ opatrovnika, nebol opatrovnik
ustanoveny.

Podl'a § 193 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne konanie prerusi, ak
sa zaCalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol G¢astnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatky
podania.

Podla § 193 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne v konani pokracuje
z vlastného podnetu alebo na podnet uc¢astnika konania, len ¢o odpadnu d6évody, pre ktoré sa konanie
prerusilo.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V odvolani navrhovatel’ namietal nepreskiimatelnost’ percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti
uréenej mu lekarskym posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia na 80%. Tuto namietku
odvolaci siid nepovazuje za dévodnu, ked’ze z lekarskeho posudku vyplyva, ze pri zohladneni pracovnej
naplne navrhovatel mdze vykonavat' len prace s pouzitim pravej ruky. Wkonavat méze minimum
poévodnych prac v rozsahu priblizne 20% (kuriCa plynovej kotolne, lahSie udrzbarske prace,
administrativne prace spojené s evidenciou a objednavanim materialu). Ako vyplyva z pracovnej naplne
navrhovatel’a, k jeho pracovnym uloham tiez patrilo denné vedenie evidencie o vykonanej praci, servise,
mazani, v€asné nahlasenie potreby nadkupu nahradnych dielov, mazadiel, naradia potrebnych pre
zabezpecenie bezporuchovej prevadzky. Tieto prace navrhovatel’ vykondvat’ mdze. Pokial navrhovatel
argumentuje, Zze uvedené prace su len ,,doplnkovymi", zatial ¢o hlavné tlohy udrzby technologickych
liniek a odstranovanie portich na strojnom zariadeni vykonavat' nemodze, odvolaci sud toto tvrdenie
nespochybnuje, av§ak zdoraznuje skutocnost, ze hoci svojou podstatou doplnkové, aj tieto tlohy boli
sucast'ou navrhovatelovej ndplne prace, preto nemohla byt moznost’ ich d’alSiecho vykonu posudkovym
lekarom odporkyne opomenutd. Nemoznost' d’alSicho vykonu udrzby, resp. odstrafiovania porich na
strojnom zariadeni bola zohl'adnena v urceni 80% poklesu pracovnej schopnosti. Z uvedenych doévodov
povazuje odvolaci sud posudok posudkového lekara odporkyne za riadne a dostato¢ne zdévodneny.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze nedo$lo k preml¢aniu naroku na vyplatu davky urazovej renty, kedze v
konani pred sudom sa rieSila predbezné otdzka, a to miera zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny
Uraz. Ani tito argumentaciu odvolaci sud nepovazuje za dovodnt. Navrhovatel' poziadal o priznanie



urazovej renty 13. januara 2012, v Case, kedy konanie o uréenie zodpovednosti za pracovny uraz
prebiehalo na Okresnom sude Nitra. Z tohto dovodu odporkyna prerusila konanie v prejednavanej veci a
meritorne rozhodla az po prévoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 25C0/19/2013-470 z 24.
04.2013. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje, Ze narok na vyplatu davky sa preml¢i uplynutim troch
rokov odo dna, kedy tato davka patrila, av§ak v pripade, Ze v tejto lehote sa zaéne konanie o davke,
preml¢acia lehota pocas tohto konania neplynie. Zakon zaroven urCuje povinné preruSenie konania o
davke v pripade, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. Odporkytia sa v prejednavanej veci riadila
ustanoveniami § 193 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a konanie az do prévoplatnosti rozhodnutia civilného sudu
vo veci ur¢enia miery zodpovednosti za pracovny uraz prerusila. Rovnaky by bol zékonny postup, ak by
navrhovatel' Ziadost' o priznanie Urazovej renty podal pred uplynutim premlCacej lehoty na vyplatu
davok, patriacich pred 13. janudrom 2009 podl'a ustanovenia § 114 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na plynutie premlCacej lehoty je dolezité, aby poskodeny podal ziadost’ o Grazovl rentu vcas,
inak sa vystavuje hrozbe preml¢ania naroku na vyplatu jednotlivych splatok tejto davky, a to bez ohladu
na to, ¢i zamestnavatel iraz ako pracovny uznal alebo ¢i sa takého uréenia zamestnanec musi domahat’
na sude v pracovnopravnej veci. Ak by tak navrhovatel’ postupoval, odporkyna by v stlade s § 193
zakona €. 461/2003 Z.z. z dévodu prebiehajuceho pracovnopravneho sporu mohla konanie prerusit’ a
pokracovat’ v ilom po pravoplatnom skonceni takého stidneho konania.

Ak vs§ak navrhovatel’ Ziadost’ o urazovl rentu na spravnom organe nepodal v¢as, okolnost’, Ze o urcenie
zodpovednosti za pracovny uraz viedol so zamestnavatelom spor, nie je v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni dovodom na preruSenie plynutia premlicacej lehoty. Ked’ze navrhovatel’ poziadal o priznanie
urazovej renty az 13. 01.2012, zaver odporkyne o preml€ani ndroku na vyplatu Urazovej renty za
obdobie pred 13. 01. 2009 je stladny so zakonom.

Z rozsudkov prilozenych k odvolaniu nevyplyva ziadna pre prejednavanti vec relevantnd pravna
skuto¢nost’. V oboch pripadoch ide o rozsudky okresnych sudov vo veci ndhrady za bolest” a st'aZenie
spolocenského uplatnenia, ¢ize tykajucich sa odli§nej pravnej otazky a iba v opise skutkového stavu je
uvedené, ze navrhovatelia maju pokles pracovnej schopnosti 100%. V oboch prilozenych rozsudkoch
navrhovatelia pracovali pred vznikom choroby z povolania ako banici, pricom v odvolani je tvrdené, ze
doslo k diskriminacii navrhovatel'a oproti vy$$ie uvedenym poberatelom urazovej renty. Princip rovnosti
a zakazu diskriminacie v§ak vo svojom najjednoduchSom vyjadreni znamend, Ze s rovnakymi subjektmi
nemozno zaobchadzat’ rozne, priCom je celkom zrejmé, Zze v tomto pripade o rovnaké subjekty (banici
pracujici v podzemi s celkom odliSnou pracovnou naplitou ako u mechanikov) nejde. .

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani tispesna.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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